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ΠΡΟΛΟΓΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ

Στον Σ Τ '  Τόμο δημοσιεύονται τα κείμενα του Καποδίστρια που 
αναφέρονται στα χρόνια 1819, 1820, 1821 , 1822. Ο  αύξων αριθ μός των 
εγγράφων είναι εν ιαίος με εκείνο των εγγράφων του Ε '  τόμου, δεδομένου ότι 
αποτ ε λ ούν μ ια  ενότητα. Α ν α φέρονται όλα - υπομνήματα, εκθέσεις, εγκύκλ ιοι, 
επ ιστολές - στη διπλωματική δραστηριότητα του Καποδίστρια ως υπουργού 
Ε ξωτερικών της Ρωσίας στα χρόνια 1815-1822 .

Την ολοκλήρωση της δημοσίευσης των κειμένων της περιόδου αυτής 
συνοδεύουν σύντομες σημειώ σεις, που διαγράφουν συνοπτικά το πλαίσιο της 
πολιτικής κατάστασης της Ευρώπης, μεταξύ 1819  καί 1822, μέσα στο οποίον 
κινήθηκε ο Κ αποδίστριας, πίνακας των εγγράφων των δύο τόμων με 
κατατοπιστικές περιλήψεις και ευρετήρια κυρίων ονομάτων, ώστε η έκδοση να 
είναι απόλυτα χρηστική. Ε κτενής δ ιεθνής βιβλιογραφία, όπου αναγράφοντ αι 
εξαντλητικά πηγές και δημοσιεύματα, παρέχουν τη  δυνατότητα στους 
ενδιαφερόμενους γ ια  μια  γενικότερη θεώρηση, με αφετηρία πάντα τα Καποδι­
στριακά κείμενα, της ευρωπαϊκής ιστορίας σε μια  κρίσιμη φάση εθνικών, 
πολιτικώ ν και κοινωνικών μετασχηματισμών.

Σημειώ νουμε ότι βασικό κείμενο γ ια  την πιο άνετη προσπέλαση των 
κ ε ιμ ένων της δημόσιας δράσης του Καποδίστρια είναι η « Αυτοβιογραφία» του, 
η οποία δημοσιεύθηκε στον Α ' Τόμο του Α ρχείου. Α νεξάρτητα από τις  
οποιεσδήποτε σκοπιμότητες, που δέσμευαν την απόλυτα ελεύθερη έκφραση 
των απόψεων και σκέψεων του Καποδίστρια σχετικά με πρόσωπα και 
γεγονότα, το κείμενο αυτό μας δίνει τη  γραμμή πλεύσης γ ια  την αποκρυπτο­
γράφηση των ενεργειώ ν και κινήσεων του υπουργού της Ρωσίας κατά το 
χειρισμό καίριων θεμάτων.

Κ. Δ Α Φ Ν Η Σ
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Ε γκύκλια επ ιστολή με παρατηρήσε ις πάνω στα «μέσα» βελτίωσης της μοίρας των

Ελλήνων 
(Κέρκυρα 6/18 Α πριλίου 1819)'

F IL S  de Notre Sainte Mère Eglise, nous sommes tous frères; liés par des 
malheurs qui nous sont com muns, nous sommes tous portés à nous aider 
mutuellement; éelairés par l’ expérience de nos erreurs, formés désorm ais à l’ 
école des calam ités, qui en sont résultées et qui nous accablent, nous sommes 
déjà parvenus à un certain degré de maturité parce que nous sommes tous 
également frappés d’une heureuse conviction, savoir, que nous devons nous 
aider mutuellement, mais en ne nous écartant point des principes consacrés par 
la morale de cette sainte religion, à la quelle seule nous devons de composer une 
nation, de souffrir à ce titre, d’avoir le sens profond de nos souffrances, et 
d’éprouver le besoin de nous en délivrer pour toujours. La marche que nous 
suivons depuis quelques années dans la vue d’ atteindre à ce but, est, sans 
contredit, la veritable. Elle a pour guide les principes de l’ Evangile; elle est dans 
la nature des choses humaines.

Faire du bien à nos com patriotes pour l’am our seul du bien, et sans autre 
intérêt quelconque; améliorer par là leur sort actuel et les préparer ainsi aux 
grands avantages d’une civilisation morale et chrétienne; ne nous mêler point de 
créer cette civilisation sur les bases d’ un systèm e arbitraire, ou des circonstances, 
mais abandonner ce grand oeuvre à la Providence; qui seule est l’arbitre des 
nations.

Telles sont en général les directions qui suivent les Grecs appellés par leur 
dévouement au service de notre patrie; les uns en travaillant eux-mêmes à la 
meilleure éducation de leurs enfants; les autres en favorisant par des nobles 
sacrifices les intentions littéraires parmi nous, et ne soutenant de leurs moyens 
les moins fortunées parmi les jeunes Grecs qui frequentent les Académies 
Européennes.



L ’éducation littéraire n ’est cependant pas la seule dont nous avons besoin; la 
patrie en reclame un autre. C’est de la morale dont il est question.

L’ éducation m orale doit se proposer pour objet de mettre d’une part en 
évidence les hommes dignes du respect et de la confiance de la nation, et 
d’habituer de l’autre graduellement la nation à respecter, à écouter, à croire à ces 
hommes.

Si les époques où tout promettoit à notre patrie l’ avenir le plus honorable et 
le plus heureux sont passées en emportant avec elles nos meilleures espérances, 
c’ est que les hommes dont cette patrie, devait se composer, n’ étaient pas encore 
faits ni pour écouter la voix auguste de la vérité ni pour être écoutés de la masse 
de nos concitoyens: peu de lumières, nulle expérience, point d’usage du monde et 
moins encore de m oeurs, constituait toute notre patrimoine d’ alors. On existe 
mal dans cette pauvreté de moyens lorsqu’on est au milieu d’un état de choses 
habituelles; comment donc prétendre d’en sortir, ou d’en créer un qui soit 
meilleur?

L’ homme qui vient de secouer le joug, peut porter rapidement son esprit à 
des conceptions libérales, mais pour rendre ces idées pratiquées it faut plus, il 
faut que le coeur de cet homme soit doué d’une bienveillance éclairée, telle que 
cette que nous est enseignée par l’ Evangile: hors de là point du bien réel.

Ou les conceptions libérales restent dans le monde des abstractions, et alors 
elles demeurent sans effet; ou bien elles deviennent l’ instrument de l’ ambition, 
et de l’ intérêt personnel; alors elles perdent tous leurs attraits, au lieu de se faire 
chérir elles se font détester par le peuple; sa civilisation ne peut plus avancer; e lle 
recule.

Rendons nous compte loyamment des évènemens qui remplissent la moitié 
de notre siècle; déscendons avec recueillement dans le fond de nos consciences; 
serutons celles de nos compatriotes qui se sont trouvés à même de nous rendre 
quelque service, et qui ont manqués les belles et grandes occasions de s ’en 
acquitter, et nous serons profondement convaincus que, moins de l’ ignorance 
d’un part et ce défaut de caractère morale de l’autre, les hommes les plus 
distingués parmi nos pères favorisés par les circonstances de leurs temps, nous 
auraient légués des destinées moins problématiques, et l’amélioration progressive 
de notre sort.

Cette amélioration néanmoins commence? son élement principal consiste 
dans le crédit qu’ont eu parmi nous, depuis quelques années, les vérités que nous 
venons de retracer. Il s ’ agit maintenant de cultiver avec suite et sagesse cette 
heureuse tendance de nos compatriotes, et de la porter graduellement à des 
résultats satisfaisants.

Un des moyens qui se présente pour ainsi dire spontanément à l’esprit, c’est 
celui d’associer à cette grande oeuvre les efforts des plus éclairés et des mieux



pensants parmi les Grecs. Cette association semble exister, e lle est dans la lettre, 
comme dans l’ esprit de la fraternité Chrétienne; quelque soit le caractère profane 
dont on peut vouloir la revêtir, il est à desirer que cette association ne s ’ écarte 
po int du bût que nous avons signalé plus haut, et sur lequel il importe encore de 
fixer l’attention. Nous le répétons, c’est de l’ éducation morale et littéraire de la 
Grèce que les Grecs doivent s’ occuper uniquement et exclusivem ent; tout autre 
objet est vain, tout autre travail est dangereux.

Le point de départ, comme de centre de l’ éducation morale, ne peut être que 
l’ institution du clergé; le nôtre n’est point institué, faute de moyens; en les lui 
procurant on remplira une belle tâche. Nous réduisons ces moyens aux suivans:

1. A procurer aux diocèses principales, les Evêques et Métropolitains les 
plus instruits et les plus exemplaires par la pureté de leurs moeurs.

2. A engager ces prélats indirectement à favoriser dans le cercle de leur 
jurisdiction les progrès des écoles publiques; à titre d’ aum ôue on pourrait leur en 
fournir les moyens pecuniaires.

3. A leur démontrer l’ importance majeure du service qu’ ils pouvaient 
rendre à la patrie, en administrant dans leurs jurisdictions respectives la justice 
avec une sévérité scrupuleuse et un désintéressement à toute epreuve.

L’ autorité immense de l’ Eglise renforcée de cette manière, deviendra la 
sauvegarde de la nation. Elle sera, seule elle peut-être, le berceau de son avenir. 
Si l’on voulait developer cette idée il serait facile de démontrer ju squ ’ à l’ 
évidence, que c’est par la considération dont on environne le Clergé, et par l’ 
influence salutaire qu’il exerce dans les rapports intérieurs de chaque diocèse, 
que l’on onderai sur les bases actuelles la régénération de la nation, et qu ’on aura, 
pour ansi dire, en main le fil auquel se ratâche ce grand événement.

Il est inutile d’ observer ici, que dans l’état actuel des choses, c’est par ce 
moyen seul qu’ on peut favoriser d’un part l’ élévation des hommes qui doivent 
être écoutées; et entretenir de l’autre le respect et la confiance du peuple envers 
ces derniers.

Quelques soient les chances des événements, soit que la situation actuelle de 
notre pairie ait à se maintenir inaltérable pour des longues années, soit que la 
Grèce ait à subir une crise, il est toujours d’un grand intérêt.

le . Que la Nation soit entièrement dévoué à son Eglise et que par là, le 
peuple de chaque contrée soit porté naturellement à reconnaître et à chérir les 
chefs, qui se trouvent avoir le plus travaillé à son bonheur.

2e. Que les Pasteurs soient, autant que faire se pourra, les organes de ce 
grand résultat.

3e. Que l’ instruction publique soit identifiée à celle du Clergé, que l’une ne 
puisse jam ais se détacher de l’ autre, moins encore être en divergence.

En favorisant l’ instruction de la jeunesse, et en attirant soigneusement dans



le sein de leurs familles les hommes formés à l’ école des Universités et du 
monde, il faut avoir grand soin de ne point leur permettre de se placer en 
opposition de l’Eglise.

C’est là une grande servile , que les Grecs jo uissants de quelque crédit 
peuvent et doivent rendre à leur patrie. Ils  y parviendront en modérant par leur 
ascendant les prétensions des scavante et en neutralisant les préjugés dont l’ 
ignorance aime à s ’ environner.

Nous avons dit qu’ il est d ’une importance majeure de porter aux grandes 
diocèses des prélats éclairés et révérés par la pureté de leurs moeurs.

La seconde partie de l’ éducation morale doit avoir, pour objet la formation 
des hommes aux affaires de leurs pays. La meilleure école pour nous, est celle que 
nous offrent les peuples Chrétiens de notre religion, et les peuples libres. C’est en 
Russie où nous pouvons voir comment c’est de l’ Eglise que dérive la prospérité 
nationale et le progrès de la'civilisation.

C’est en Su isse , en Agleterre, et en Amérique, où nous pouvons apprendre 
par les attraits de l’ exemple la science et l’ art de la liberté.

La liberté est une science parcequ’elle se fonde sur des principes; elle est un 
art; parceque la doctrine la plus élevée ne vaut pas une bonne action et 
parcequ’en affaire tout est action. Il faut donc se trouver au milieu des hommes 
libres pour apprendre à être libre et par le principe et dans le fait. Il faut vivre 
quelque temps au milieu d’une nation éminément chrétienne et religieuse et par 
là prospérante, pour apprendre à être religieux par sentiment autant que par 
discipline.

Les hommes influens de notre patrie devraient donc ne point perdre vue de 
ces observations, et en les adoptant faire en sorte que quelques jeunes gens parmi 
les nôtres reçoivent une bonne éducation en R ussie, en Su isse , en Angleterre, et 
en Amérique.

Le commerce leur offre une occasion très propice: parmi ces jeunes gens on 
pourrait choisir ceux qui donnent les plus grandes espérances par leurs talens 
autant que par leurs moeurs, et les faire voyager quelque temps dans les pays que 
nous venons de mentionner. Un fois form és à ces grandes écoles il faudrait les 
faire revenir chez eux, et leur donner de l’ ouvrage, soit en leur conférant des 
soins publics, soit en leur témoignant de la confiance.

La plus grande partie des Grees qui se sont distingués dans 1’ étranger en 
regagnant leurs foyers se trouvent déplacés et hors d’oeuvre, frappés d’ennui et 
de déconsidération, ils s ’ impatientent, ils cherchent ailleurs l’ existence qu’ ils ne 
peuvent pas trouver dans leur pays; ils le quittent, ils sont perdus pour la patrie. 
Le grand point est de les conserver et de les faire travailler pour elle. Cette 
question en théorie semble d’une immense difficulté; l’ homme n’existe que d’une 
intérêt; le grand art consiste à lui en faire retrouver un, et associer cet intérêt à l’



intérêt de tous.
Or, il n’y a pas de village que n’offre une m asse d’ intérêts sourtout pour des 

hommes qui sont doués d’une grande sensibilité et de beaucoup d’imagination, et 
lorsque l’histoire nationale peut émouvoir l’ une et nourrir l’autre.

En s ’ occupant d’une partie du service de notre patrie, les hommes à bonne 
volonté peuvent lui être d’une grande utilité, soit en favorisant l’ éducation, pour 
ainsi dire, politique des jeunes gens à grandes espérances, soit en utilisant ceux 
qui les auront réalisées par leurs soucis durant leurs voyages dans l’ étranger.

Ces deux branches du service national demandent un point de contact, un 
centre commun d’ oû elles partent. Ce sont les hommes éclairés à bonne volonté, 
et sincèrement chrétiens parmi nous, qui peuvent devenir le centre. En donnant 
constamment à tous nos efforts cette direction droite et morale nous ne 
manquons à aucun des devoirs, que chacun de nous a contractés envers l’ ordre 
qui existe dans le pays, où se trouvent ses foyers, et le tombeau de ses pères; et 
nous remplissons en même temps loyamment et honorablement tous les devoirs 
que nous impose notre sainte religion. Elle nous commande l’am our de nos 
semblables, à plus forte raison celui de nos compatriotes.

Le jour où nous sortirons de cette ligne, lorsque nous em brasserons une 
doctrine différente, nos sacrifices ajouteront aux malheurs de notre patrie.

Il ne s ’agira plus de bien public, c ’est à l’ ambition et à la vanité de quelques 
individus, qu’on fera encore servir les intérêts de notre terre natale.

Nous espérons d’être à l’ abri de ce grand danger; les suites de nos erreurs 
pèsent encore sur nos têtes.

«Τ έκνα τ η ς  Α γίας Μ η τέρας μας Ε κκλησίας, ε ί μαστε όλοι αδελφοί· 
συνδεμένοι με τ ις  κοινές συμφορές, είμα σ τε όλ οι δ ια τεθειμένοι ν’  αλληλοβοη­
θούμαστε· φωτισμένοι από την ε μπειρία  των λαών μας, διαπλασμένοι έκτοτε 
στο σχολείο των συμφορών που ήταν αυτονόητες και που μας καταπονούν, 
φτάσαμε ήδη σε κάποιο βαθμό ωριμότητας, γ ια τ ί όλοι ε ξ ίσου διακατεχόμαστε 
από την ευτυχή πεποίθηση, ό τ ι οφείλουμε ν ’ αλληλοβοηθούμαστε, χωρίς ν ’ 
αποκοπούμε όμως από τ ις  αρχές που καθιέρωσε η ηθική της ιερής αυτής 
θρησκείας, και που μόνο σ ’ αυτή οφείλουμε το ό τ ι υπάρχουμε σαν έθνος, ότι 
υποφέρουμε σαν τέτο ιο , ότι έχουμε βαθειά συναίσθηση των συμφορών μας και 
ό τ ι συναισθανόμαστε την ανάγκη ν ’ απελευθερωθούμε γ ια  πάντα από αυτές. 
Η  πορεία που ακολουθούμε, εδώ κα ι μερικά χρόνια, προκειμένου να 
πετύχουμε το στόχο αυτό, είναι αναντίρρητα η π ιο γνήσια. Έ χ ε ι  ως οδηγό τις  
αρχές του Ευαγγελίου · βρίσκετα ι μέσα στη φύση των ανθρώπινων πραγμάτων.

» Να κάνουμε καλό στους συμπατριώτες μας ε μφορούμενοι μόνο από τ ην



αγάπη του καλού και χωρίς άλλο οποιοδήπ οτε  συμφέρον να καλυτερεύουμε 
έτσ ι την τωρινή κατάσταση τους και να τους προετοιμάζουμε με τον τρόπο 
αυτό για  τα μεγάλα πλεονεκτήματα ενός ηθικού και χριστιανικού πολιτισμού· 
να απέχουμε παντελώς από την ενδεχόμενη διαμόρφωση του π ο λ ιτ ισ μού αυτού 
πάνω στις βάσεις ενός αυταρχ ικού ή περιστασιακού συστήματος, ε μπ ιστευόμε­
νοι το μεγάλο αυτό έργο στη θεία  πρόνοια, που μόνη αυτή είναι ο ρυθμιστής 
των εθνών.

»Α υ τές είναι σε γενικές γραμμές οι κατευθύνσεις που ακολουθούν οι 
Έ λληνες , οι οποίοι, λόγω της αφοσίωσής τους, έχουν κληθεί στην υπηρεσία 
της πατρίδας μας· οι μεν εργαζόμενοι από μόνοι τους γ ια  την καλύτερη 
διαπαιδαγώγηση των παιδιών τους· οι δε ευνοώντας μ ’ ευγενικές θυσίες τις  
μεταξύ μας φιλολογικές τάσεις και βοηθώντας με τα  χρήματα τους τούς 
λιγότερο πλούσιους από τους νέους Έ λληνες  που φοιτούν στις ευρωπαϊκές 
Α κ α δημίες.

» Η  φιλολογική μόρφωση, π α ρ ’ όλα αυτά, δεν είναι η μόνη την οποία 
έχουμε ανάγκη· η πατρίδα αναζη τά και κάποια άλλη. Ε ίνα ι η ηθική γ ια  την 
οποία τ ίθ ετα ι θέμα.

»Η  ηθική μόρφωση πρέπ ει να επ ιδ ιώ κετα ι ώ στε να μπορε ί να αναδεικνύει 
τα  άξια του σεβασμού και της εμπιστοσύνης του έθνους άτομα και από την 
άλλη να συνηθίζει το έθνος βαθμιαία να σέβετα ι, να ακούει, να π ισ τεύ ει στα 
άτομα αυτά.

» Α ν  οι καιροί, όταν όλα υπόσχονταν στην πατρίδα μας το π ιο τ ιμ η τικ ό  
και ευτυχές μέλλον, παρήλθαν παρασύροντας μαζί τους τ ις  καλύτερες ελπ ίδες 
μας, τ ούτο συνέβη επειδή τα άτομα από τα οποία έπρεπε να έχει συντεθεί η 
πατρίδα, δεν ήταν ακόμη ώριμα ούτε γ ια  να ακούσουν τη  σεβαστή φωνή της 
αλήθειας, ούτε γ ια  ν’  ακούγονται από τη  μάζα των συμπατριωτών μας: Λ ίγα 
φώτα, καμιά  απολύτως εμ π ειρ ία, καμιά επ ικοινωνία με τον κόσμο και 
λιγότερο ακόμη με τα  ήθη, συνέθεταν την όλη κληρονομιά  του παρελθόντος. 
Ζ ε ι  κανένας δύσκολα μέσα στη φτώχεια αυτή όταν βρίσκεται στο μέσο μιας 
συνηθισμένης κατάστασης πραγμάτων· πως λοιπόν να απ α ιτήσ ει να ξεφύγει 
από αυτή , ή να δημιουργήσει μ ια  καλύτερη;

» Το άτομο που μόλις αποτίνα ξε το ζυγό μπορε ί να οδηγήσει γρήγορα το 
πνεύμα του να στραφεί σε φ ιλελεύθερες αντιλήψεις, αλλά προκειμένου να 
υλοποιήσει αυτές τ ις  ιδέες απ α ιτούνται περισσότερα, θα πρέπ ει η καρδιά αυτού 
του ατόμου να είναι προικισμένη με μια  φω τισμένη αγαθότητα, όπως εκείνη 
που μας έχ ει δ ιδάξει το Ευαγγέλ ιο : Χω ρίς αυτή δεν υπάρχει τ ίπ ο τε το 
πραγματικά καλό.

» Ο ι φ ιλελεύθερες ιδέες ε ίτ ε  παραμένουν μέσα στον κόσμο ως αφηρημένες 
έννοιες, χωρίς να επιφέρουν αποτέλεσ μα · ε ίτ ε  ακόμη παραμένουν το όργανο 
της φιλοδοξίας και του προσωπικού συμφέροντος, οπότε χάνουν όλες τους τ ις



χάρες κ ι αντί να γίνουν αγαπητές καθίστανται μ ισητές στο λαό· ο πολιτισμός 
του δεν είναι π ια  δυνατό να προοδεύσει· οπισθοχωρεί.

» Α ς  προβούμε σε έντ ιμ ο  απολογισμό των γεγονότων που σφράγισαν το 
μισό του αιώνα μας· ας εμβαθύνουμε με περισυλλογή στο βάθος των 
συνειδήσεων μας· ας προσπαθήσουμε να διεισδύσουμε σ ’ εκείνες των συμπα­
τριω τώ ν μας, οι οποίοι βρέθηκαν σε θέση να μας παράσχουν κάποια υπηρεσία 
κα ι που άφησαν σπουδαίες και μεγάλες ευκαιρίες γ ια  να την εκπληρώσουν και 
θα πε ισθούμε βαθειά, πως αν υπήρχε λ ιγότερη  αμάθεια  από τη  μ ια  και 
λιγότερη  έλλειψ η  ηθικού χαρακτήρα από την άλλη, τα  π ιο διακεκριμένα άτομα 
ανάμεσα στους πατέρες μας, έχοντας ευνοη θε ί από τ ις  περιστάσεις του καιρού 
μας, θα μας είχαν κληροδοτήσει λ ιγότερο προβληματικό μέλλον και την 
προοδευτική βελτίω ση της μοίρας μας.

» Ω στόσο η βελτίω ση αυτή έχ ει ξεκινήσει· το  κυρίαρχο στοιχείο της 
συνίσταται στην π ίστη που είχαν ανάμεσα μας, εδώ και μερικά χρόνια, οι αρχές 
που μόλις χαράξαμε. Π ρόκειτα ι να καλλιεργήσουμε τώρα με συνέπεια και 
σύνεση την πετυχημένη αυτή τάση των συμπατριωτών μας και να επ ιφέρουμε 
βαθμιαία ικανοποιητικά αποτελέσματα.

» Έ ν α  από τα μέσα που παρουσιάζεται αυθόρμητα στο μυαλό, γ ια  να 
εκφραστούμε μ ’  αυτό τον τρόπο, είνα ι το να συνδέσουμε σε τ ούτο το μεγάλο 
έργο τ ις  προσπάθειες των πιο φω τισμένων και λογικών μεταξύ των Ε λλή νω ν. 
Ο  σύνδεσμος αυτός φαίνεται να υπάρχει, βρίσκεται στο γράμμα όπως και στο 
πνεύμα της χριστιανικής αδελφοσύνης· όποιος κι αν είναι ο βέβηλος χαρακτή­
ρας μ ε τον οποίο είναι δυνατό να θελήσουμε να την περιβάλουμε, είνα ι ευκ τ αίο 
η αδελφοσύνη αυτή να μην αποκοπ εί διόλου από το στόχο που υποδείξαμε 
παραπάνω και στον οποίο επ ίσης είναι ανάγκη να προσηλώσουμε την προσοχή. 
Το επαναλαμβάνουμε, οι Έ λληνες οφείλουν να ασχολούνται αποκλειστικά  με 
την ηθική και φ ιλολογική διαπαιδαγώγηση της Ε λ λ ά δ α ς · κάθε άλλο αντικ ε ί­
μενο είναι μάταιο, κάθε άλλη εργασία επ ικίνδυνη.

» Τ ο σημείο ενός ξεκινήματος, ως επ ίκεντρο της ηθικής διαπαιδαγώγησης, 
δεν μπορε ί  να είνα ι παρά η διδασκαλία του κλήρου· ο δικός μας, λόγω έλλειψης 
μέσων, δεν έχ ει δεχθεί κανενός είδους διδασκαλία· παρέχοντάς τα σ ’ αυτόν θα 
επ ιτελέσουμε ένα σπουδαίο έργο. Περιορίζουμε τα  μέσα αυτά στα παρακάτω:

1. Σ το  να προμηθεύσουμε στις κυριότερες επ ισκοπές τους Επ ισκόπ ους 
και Μ ητροπολίτες τους περισσότερο μορφωμένους και περισσότερο παραδειγ­
ματικούς εξ α ιτίας της αγνότητας των ηθών τους.

2. Σ το  να υποχρεώσουμε αυτούς τους αρχιερε ίς έμμεσα να ευνοήσουν, στα 
πλαίσια της δικαιοδοσίας τους, την πρόοδο των δημόσιων εκπαιδευτηρίων· ως 
βοήθεια θα μπορούσαμε να τους προμηθεύσουμε χρηματικούς πόρους.

3. Σ το  να καταδείξουμε την ύψιστη σημασία της υπηρεσίας που θα 
μπορούσαν να προσφέρουν στην πατρίδα, απονέμοντας τη δικαιοσύνη στα



πλαίσια των αντίστοιχων δικαιοδοσιών τους με ευσυνείδητη αυστηρότητα και 
με απαρέσκεια για  κάθε είδους δοκιμασία.

Η  απέραντη εξουσία της Ε κκλησ ία ς, ισχυροποιούμενη μ ’ αυτό τον 
τρόπο, θα αποβ ε ί η σωτηρία του έθνους. Θα καταστεί μόνη αυτή, πιθανά, το 
λίκνο του μέλλοντος του. Α ν  επ ιθυμούσαμε ν’  αναπτύξουμε αυτή την ιδέα, θα 
ήταν εύκολο να καταδείξουμε ότι με την υπόληψη που περιβάλλουμε τον κλήρο 
και με τη σωτήρια επ ιρροή που αυτός ασκε ί στις εσωτερικές σχέσεις κάθε 
επ ισκοπής, θα μπορούσαμε να θέσουμε πάνω σε σύγχρονες βάσεις την 
αναγ έννηση του έθνους και ό τι θα έχουμε, γ ια  να εκφραστούμε έτσ ι, στα χέρια 
την κλωστή μ ε την οποία δένετα ι το σπουδαίο αυτό γεγονός.

»Ε ίνα ι ανώφελο να παρατηρήσουμε, σε τ ούτο το σημείο, ότι στην παρούσα 
κατάσταση πραγμάτων, μόνο με το μέσο αυτό μπορούμε να ευνοήσουμε την 
ανύψωση από τη μια  των ατόμων που πρέπ ει να ακούγονται και να 
διατηρήσουμε από την άλλη τον σεβασμό και την ε μπιστοσύνη του λαού προς 
αυτά τα  τελευταία .

» Ο ποιαδήποτε κ ι αν είνα ι η έκβαση των γεγονότων, ε ίτ ε  η σημερινή 
κατάσταση της πατρίδας μας πρόκειται να διατηρηθεί αναλλοίω τη γ ια  πολλά 
χρόνια, ε ίτ ε  η  Ε λλάδα πρόκειτα ι να υποστε ί , μ ια  κρίση, υπάρχει πάντοτε 
μεγάλο ενδιαφέρον:

1. Να είναι το έθνος ολοκληρωτικά αφοσιωμένο στην Ε κκλησία του και 
εξ αυτού ο λαός κάθε περιοχής να αναγνωρίσει αυτόματα και να σεβα στεί τους 
αρχηγούς που εργάστηκαν περισσότερο για  την ευημερία  του.

2. Να αναδειχθούν οι ιερείς, όσο αυτό είναι δυνατό να γ ίνει, τα όργανα 
τούτου του μεγάλου αποτελέσματος.

3. Να εξ ομοιω θεί η δημόσια εκπαίδευση με εκείνη του κλήρου, η μια να 
μην μπορέσει ν ’ αποδεσμευθεί ποτέ από την άλλη, λ ιγότερο ακόμη να βρεθούν 
σε διαφωνία.

» Ε υνοώντας την εκπαίδευση της νεολαίας και προσελκύοντας με επ ιμ έ­
λεια  στην αγκαλιά των οικογενειών τους τα διαπλασμένα στα σχολεία του 
πανεπιστημίου και του κόσμου άτομα, θα πρέπ ει να φροντίζουμε πολύ μη 
επ ιτρέποντας σ ’ αυτά να παίρνουν αντίθετη απέναντι στην εκκλησία θέση.

»Α υτό αποτελ ε ί  μια μεγάλη υπηρεσία που οι Έ λληνες με κάποια 
υπόληψη μπορούν και οφείλουν να προσφέρουν στην πατρίδα τους. Θα το 
επ ιτύχουν μετριάζοντας με την επ ιρροή τους τις  απα ιτήσεις των σοφών και 
εξουδετερώνοντας τις  προκαταλήψεις που η άγνοια αγα π ά να περιβάλλετα ι.

»Ε ίπ α μ ε ότι είναι τεράστιας σημασίας το να εγκαθιστούμε στις μεγάλες 
Ε πισκοπές φωτισμένους και σεβάσμιους, λόγω της αγνότητας των ηθών τους, 
ιερείς.

» Το δεύτερο μέρος της ηθικής διαπαιδαγώγησης π ρέπ ει να έχ ει ως 
αντικείμενο την εκπαίδευση των ατόμων στις υποθέσεις της χώρας τους (στις



κρατικές τους υποθέσεις). Το καλύτερο σχολείο γ ια  μας είναι αυτό που μας 
προσφέρουν οι χριστιανικοί λαοί της θρησκείας μας και οι ελεύθεροι λαοί. Σ τη  
Ρω σία  μπορούμε να διαπιστώσουμε πως η εθνική ευημερία  και η πρόοδος του 
πολιτισμού πηγάζουν από την Ε κ κ λη σ ία .

» Σ την  Ε λ β ε τ ία ,  την Α γγλ ία  και την Α μερική μπορούμε, με τα 
θέλγητρα  του παραδείγματος, να διδαχτούμε την επ ιστήμη και την τέχνη της 
ελευθερίας.

» Η  ελευθερία  είνα ι επ ιστήμη, γ ια τ ί εδράζεται μόνο πάνω σε αρχές · είνα ι 
τέχνη · γ ια τ ί η σπουδαιότερη θεω ρία δεν αξίζ ε ι όσο μια καλή ενέργεια  και γ ια τ ί 
στις υποθέσεις κάθε τ ι  είναι ενέργεια . Π ρέπ ει λοιπόν να βρεθούμε ανάμεσα σ ’ 
ελεύθερα άτομα για  να μάθουμε να είμα στε ελεύθεροι και με τ ις  αρχές και στις 
πράξεις. Π ρέπ ει να ζήσουμε λίγο χρόνο στο μέσο ενός εξ αιρετικά χριστιανικού 
και θρησκευτικού έθνους που ευδοκ ιμ ε ί εξ αιτίας αυτού, γ ια  να μάθουμε να 
είμα σ τε θρήσκοι από συναίσθημα κι όχι από πειθαρχία.

» Ο ι σημαίνοντες άντρες της πατρίδας μας θα όφειλαν να μη χάνουν ποτέ 
από τα  μάτια  τους αυτές τις  παρατηρήσεις και υιοθετώντας τες να δράσουν 
έτσ ι ώστε μερικο ί νέοι μεταξύ των δικών μας να τύχουν μιας καλής 
διαπαιδαγώγησης στη Ρω σία, την Ε λ β ε τ ία ,  την Α γγλ ία  και την Α μερική.

» Το εμπ όριο τους προσφέρει μ ια  πολύ ευνοϊκή ευκαιρία: ανάμεσα στους 
νέους αυτούς θα μπορούσαμε, να διαλέξουμε εκείνους που προσφέρουν τις  πιο 
μεγάλες ελ π ίδες με τα χαρίσματα τους και με τα ήθη τους και να τους 
ωθήσουμε να ταξιδέψουν γ ια  μικρό χρονικό διάστημα στις χώρες που μόλις 
αναφέραμε. Α φ ού διαπλαστούν σ ’ αυτές τ ις  μεγάλες σχολές θα έπρεπε να 
τους πείσουμε να επανέλθουν στην πατρίδα τους και να τους δώσουμε εργασία, 
ε ίτ ε  απονέμοντας τους δημόσια λειτουργήματα ε ίτ ε  περιβάλλοντας τους με 
ε μπιστοσύνη.

» Το μεγαλύτερο μέρος των επ ιφανών Ε λλή νω ν  του εξω τερικού, ξαναγυ­
ρίζοντας στα σπ ίτια  τους, βρίσκονται έξω από κάθε θέση και υπηρεσία, 
χτυπημένοι από ανία και ανυποληψία, ανυπομονούν, αναζητούν αλλού τη 
διαβίω ση τους που δεν μπορούν να εξ ασφαλίσουν στη χώρα τους· την 
εγκαταλείπουν, χάνονται γ ια  την πατρίδα. Τ ο κυριότερο είναι να τους 
διατηρήσουμε και να συντελέσουμε ώστε να εργαστ ούν γ ι’  αυτή. Το ζήτημα 
αυτό θεωρητικά μοιά ζει να έχει τεράστια  δυσκολία· καθίσταται εύκολο από τη 
σ τιγμή  που θα το εξ ετάσει κανείς στην πράξη· το άτομο δεν ζ ε ι παρά γ ια  ένα 
συμφέρον η μεγάλη τέχνη συνίσταται στο να βοηθηθε ί  να το ξαναβρε ί και να 
τα υτίσει το ενδιαφέρον του με το γενικότερο.

» Ε ξάλλου, δεν υπάρχει περιοχή που να μην προσφέρει μια μάζα 
ενδιαφερόντων κυρίως γ ια  άτομα προικισμένα με μεγάλη ευαισθησία και πολλή 
φαντασία και όταν η εθνική ιστορία μπορε ί να συγκινε ί τον ένα και να θρέφει 
τον άλλο.



» Α πασχολούμενοι ουσιαστικά με την υπηρεσία της πατρίδας μας, οι 
άνθρωποι που έχουν καλή θέληση μπορούν ν’  αποβ ούν πολύ χρήσιμοι γ ι’  αυτή, 
ε ίτ ε  ευνοώντας την πολιτική  διαπαιδαγώγηση, γ ια  να εκφραστούμε έτσ ι, των 
νέων ατόμων που τρέφουν μεγάλες ελ π ίδες, ε ίτ ε  αξιοποιώντας εκείνους που θα 
έχουν επωφεληθε ί, με δικές τους φροντίδες, κατά τη  διάρκεια των ταξιδιώ ν 
τους στο εξ ωτερικό.

» Ο ι δύο αυτοί κλάδοι της εθνικής προσφοράς προϋποθέτουν ένα σημείο 
ε παφής, ένα κοινό κέντρο εκκίνησης. Ο ι μορφωμένοι άνθρωποι ανάμεσα μας 
που έχουν καλή θέληση και είναι ειλ ικρ ινείς  χριστιανοί μπορούν να απαρτίσουν 
το κέντρο. Παρέχοντας διαρκώς, σε τούτη την προσπάθεια, αυτή την ευ θεία και 
ηθική κατεύθυνση, δεν παραμελούμε κανένα από τα  καθήκοντα που ο καθένας 
από μας επω μίστηκε απέναντι στην τάξη που υπάρχει στη χώρα, όπου 
βρίσκεται το σ π ίτ ι του και ο τάφος των πατέρων του· και εκπληρώνουμε 
ταυτόχρονα με έντ ιμ ο  τρόπο και ειλ ικρ ίνεια  όλα τα  καθήκοντα που μας 
ε π ιβάλλει η άγια θρησκεία μας. Μάς προστάζει την αγάπη για  τους όμοιους 
μας, πολύ περισσότερο αυτή γ ια  τους συμπατριώ τες μας.

» Τ η  μέρα που θα αποστούμε από τη γραμμή αυτή , ασπαζόμενοι μια 
διαφορετική θεωρία, οι θυσίες μας θα προσθέσουν συμφορές στην πατρίδα μας.

» Δ εν θα πρόκειται πια γ ια  το γενικό καλό. Θα συντελέσουμε επ ιπλέον 
ώ στε τα συμφέροντα της γενέτειρας γη ς να εξυπηρετήσουν τη  φιλοδοξία και τη 
ματαιοδοξία ορισμένω ν ατόμων.

» Ε λπίζουμε να παραμείνουμε προφυλαγμένοι από αυτό το μεγάλο 
κίνδυνο· τα  επακόλουθα των σφαλμάτων μας βαραίνουν ακόμη πάνω στις 
κεφαλές μας».

1 . Βλ. G. Waddinglon, A visit lo Greece in 1823 and 1824 (London 1825) σ. XX XIV  - XIV. Γ ια  

περισσότερα βλ. τη μελέτη του Ε λ . Πρεβελάκη, Η  εγκύκλια επιστολή τ ο υ  Ι ωάννη Καποδίστρια 

της 6 /1 8  Α π ρ ιλ ίου  1819, στα Πρακτικά του τρίτου Πανιονίου συνεδρίου (1967) σ. 228-328.
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Ε πιστολή προς τ ο ν  Ι ωάννη Βλασσόπουλο 

(Κέρκυρα 6/18 Α πριλίου 1819)

Ε υ γενέστατε.

Νομίζω πρέπον εις την Ευγενειάν σας να αναφέρητε εις τον Α ρχηγόν σας 
Κύριον Βαρόν Στρογανώφ τα  όσα σας ε φανέρωσα με τα έσωθεν και με τ ην



γαλλικήν μου επ ιστολήν π ερί της θέσεως εις την οποίαν ευρισκόμεθα τόσον διά 
την εκ τέλεσιν τω ν χρεών της δουλεύσεως όσον και δι’  εκείνων όπου έχομεν ως 
Γρα ικο ί, και πως π ρέπ ει να αποκριθώμεν εις την π ίσ τιν  και πεποίθησιν ην οι 
ημέτερο ι συμπατριώ ται έχουσι προς ημάς. Έ γρα ψ α  προς τον άνωθεν εγώ  ο 
ίδιος, αλλά έχ ετε χρέος να τον ε ιδοποιήσητε κ α τ ’ ευ θε ίαν πέμπω ν εις  αυτόν τα 
αντίγραφα και ζητών από τον ίδιον τας προσταγάς ας θέλει κρίνει εύλογον να 
σας δώση, εις τας οποίας πρέπ ει να θεμελειώ νητε πάντοτε την οδηγίαν σας 
τόσον προς τον Βεζύρη των Ι ω α ννίνων όσον και προς τους Γραικούς, οίτ ινες 
προστρέχουσιν εις τας συμβουλάς σας διά να ωφελήσωσι μ ε την καλήν τους 
προαίρεσιν την κοινήν πατρίδα.

Θ έλετε εύρει έσωθεν μεταφρασμένον εις  την γ λ ώσσαν μας το υπόμνημα 
όπερ γα λλ ισ τ ί συνέγραψα διά τας άνω ειρημένας α ιτίας: κα ι επειδή δεν έχω 
πλησίον μου τινά γραφέα θ έλε ι π έμψ ητε εις  τον Κύριον Δεστούνη το 
αντίγραφον του ενός και του άλλου, δηλαδή του πρω τοτύπου και της 
μεταφράσεως. Στοχάζομαι να εμάθητε ήδη την ιδ ια ιτέραν αν ταπόκρισιν ην 
έλαβον με τον Α λή Πασσιά διά την ελευθέρωσιν των γυναικών των κυρίων 
αυταδελφών Μόστρα. Α ύτα ι ευρίσκονται εδώ από πολλάς η μ έρας, και φαίνεται 
ό τ ι ο Βεζύρης ηθέλησε να δείξη προς εμέ κατά ταύτην την υπόθεσιν και 
περίστασιν μεγάλην προθυμίαν και καλήν διάθεσιν. Δ εν η μπορώ να σας δώσω 
ειδήσεις ε ξ ίσου καλάς διά τους δυστυχείς Παργινούς· ομοίως και διά την 
παρούσαν κατάστασιν των Ι ονικών νησιών. Φ α ίνετα ι ό τ ι η Πάργα μ έλλει να 
παραδοθή εις τον Βεζύρη και οι δυστυχείς κάτοικοι αυτής της πόλεως 
δ ιω γμένοι από την πατρίδα τους φθάνουσιν ήδη εδώ ως φυγάδες κα ι ουδείς 
παρέχει εις αυτούς ούτε οβολόν της ουσ ίας των ούτε άλλην τινα  βοήθεια ν είχον 
ζητήσει να τους δοθή εν μικρόν και ακατοίκητον μέρος ταύτης της νήσου διά να 
καταστήσωσιν μίαν νέαν αποικίαν, ήτις  θα ονομάζηται Πάργα. Α λ λ ά  το 
ζήτημά  των απεβλήθη. Η μείς  πρέπ ει μόνον να δώσωμεν καθαράν και 
εξακριβωμένην ε ί δησιν τούτου του τραγικού συμβεβηκότος και να παρακαλώ­
μεν τον Θεόν να ευσπλαγχνισθή εις  το αθώον τ ούτο κα ι θυσιασμένο  γ ένος.

Παρομοίας δεήσεις π ρέπ ει να κάμνωμεν διά τους κατοίκους των Ι ο ν ικών 
νησιών. Τα παθήματά των έφθασαν εις  την ακμήν: και εάν η σύνεσις και φωνή 
τινων σεβασμίων ανδρών δεν ήρχετο εις  παρηγορίαν τους, ήθελε και τ ούτο ι 
βιασμένοι από την ταλαιπωρίαν (να) αφήσωσι την πάτριον γην και δύσκολον 
δεν ήτον να ε ιδήτ ε  καταφεύγοντας εκ ε ί εις  Πάτραν και ζητώντας βοήθειαν 
ανθρώπους ή φαμελίας, ας εγνωρίσατε προ ολίγου παρέχοντας εις  άλλους 
βοήθειαν.

Κρίνω περιττόν να εκταθώ εις την λεπτομερή διήγησιν πολλών πραγμά­
των, επειδή υπάρχετε εις θέσιν αρμοδίαν διά να γνω ρίσητε τα  περισσότερα, και 
σας προτρέπω πάλιν να μην οκνήσητε να αναφέρητε τα όσα σας είναι γνωστά 
με όλην την ακρίβειαν εις  τον αρχηγόν σας, όστις θέλει πρά ξει καθώς του φανή 
ευλογώτερον.



Σ ας επ ιβεβαιώνω όσα σας έγραψα με την γαλλικήν μου επ ιστολήν π ερί 
της επ ιθυμίας όπου έχ ετε διά τους υιούς σας. Δ ιευθύνατε την παρακάλεσίν σας 
προς τον Κύριον Βαρόν Στρογανώφ, της συνδρομής του οποίου χρειάζομαι διά 
να σας ευχαριστήσω: όταν αυτός μου συστήσει το ζήτημά σας, θέλει ενεργήσω 
διά να απολαύσητε την χάριν να θέσητε τους δύω, ε ι καν τον μεγαλύτερον των 
υιών σας, εις το σπουδαστήριον της Ο δέσσας και να ε παριθμηθή εις την 
δούλευσιν.

Ε ι μπορε ίτε  να πιστεύσητε, Κ ύριε Βλασσόπουλε, ό τ ι εγώ  διαφυλάττω 
πάντοτε προς το υποκείμενόν σας την ιδίαν πάντοτε φιλίαν και αγάπην. 
Α κολουθήσατε να εκτελήτε τα χρέη της δουλεύσεως με τιμήν και αλήθειαν και 
μην απομακρυνθήτε ποτέ από τας επ ιταγάς της εν Κωνσταντινουπόλει 
πρεσβείας κα ι ελπ ίσατε με βεβα ιότητα  καλήν επ ίδοσιν εις την οδόν σας.

Προ της αναχωρήσεώς μου θέλω έ τ ι να σας γράψω μ ε τον κύριον 
Παπαρρηγόπουλον, όστις ετελείω σ ε την καραντίνα του. Η  αναχώρησίς μου 
δεν θέλει πολύ βραδύνει και ελπ ίζω να ευρεθώ τον ερ χ ό μ εν ο ν  Ιούλιον, εάν 
θελήση ο Κύριος, ε ις  την Π ετρούπολιν. Σας εύχομαι εκ ψυχής παν αγαθόν και 
διαμαρτύρομαι.

1. Η  επιστολή αυτή προς τον γενικό πρόξενο της Ρωσίας στην Πάτρα βρέθηκε στο 

Καποδιστριακό Α ρ χ είο  Κ έρκυρας (φακ. 136, 3) και δημοσιεύτηκε από την Ε λ . Κούκκου,

Ι ωάννης Καποδίστριας, ο άνθρωπος - ο διπλωμάτης, 1800 - 1828 (1978) σ. 341-342.
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Le roi a daigné m’honorer d’ une longue audience et de me parler en grand 
détail de son système adm inistratif et de sa  politique extérieure.

M. le comte d’ Artois dans une conversation particulière qu’il a bien voulu 
avoir avec moi, témoigna tous les regrets que lui faisait éprouver la situation 
actuelle de la France, et les espérances qu’ il fondait encore sur le bon esprit des 
Français et sur l’union existante entre les grandes puissances de l’Europe.

Les ministres du roi sont venus me voir alternativement. I ls ont plaidé la 
cause de leur ministère,en s ’ efforçant de la faire envisager comme la cause de la 
France et de l’Europe.

Je vais résumer ici ces entretiens.



Audi ence  du roi

En me comblant de bontés et après s’ être informé de ma santé et des 
voyages que je venais de faire pour la rétablir, le roi me demanda: "Q u e 
pensez-vous de la France?, Vous venez de parcourir quelques uns de ses 
départements, vous êtes à Paris. Dites-moi avec franchise, avons-nous fa ir des 
progrès depuis l’ année 1815? Est-on content de nous, ou bien a-t-on droit de 
nourrir des inquiétudes à notre égard?”

"P u isque v.m. l’ ordonne, je prendrai la liberté d’ observer qu ’en 
considérant la France sous les rapports de ses intérêts m atériels, elle a fait sans 
contredit de grands progrès depuis l’ année 1815. M ais pourrait - on en dire 
autant, en la considérant sous le point de vue de ses intérêts moraux et 
politiques?”

"N on , — reprit le roi avec vivacité. - Mais comment prétendre en si peu de 
temps à un si grand résultat?”

"C e  serait trop prétendre, Sire, si l’on s ’attendait à voir déjà consommée l’ 
oeuvre de la restauration morale du peuple français et de son gouvernement 
représentatif. Mais ce qu’on espérait, c ’était de voir avancer cette oeuvre selon 
les principes immuables qui semblaient avoir servi de base à son commenceme­
nt".

"L e s  principes sont les mêmes. Ils sont et doivent être, comme vous le dites, 
immuables” .

Le roi parla alors longtemps des rapports intérieurs de la France, des peines 
qu’ il se donnait pour le rallier au centre commun du gouvernement représentatif, 
des entraves opposées par les partis exagérés, de l’ indocilité des uns et des autres, 
du système du fusion qu’ il suit avec persévérance et dans ces derniers temps avec 
succès.

"U n  étranger, S ire , ne peut point en juger. Moins encore oserait - il se 
permettre une opinion quelconque sur une question de cette nature, lorsque c’est 
v.m. qui la pose. Aux yeux cependant des cabinets européens le système 
adm inistratif de la France n’est plus le même depuis le mois de janvier, quelque 
immuables que v.m. considère les principes sur lesquels il se fonde.

En affaires, tout est action et l’ action d’un gouvernement n’est signalée que 
par les m esures qu’il prend. Or, la recomposition de votre ministère, Sire, à la 
clôture des conférences d’ Aix-la-Chapelle est un fait qui annonce, ou paraît du 
moins vouloir annoncer, le renversement du systèm e que le gouvernement 
français a suivi depuis l’ année 1815, après avoir obtenu des succès que la 
postérité croira exagérés, pour ne pas dire fabuleux” .

En récapitulant les faits qui viennent à l’ appui de cette observation, il m’a 
été facile de passer en revue les grands services que le ministère de s.m. avait 
rendus à la France lors des négociations de Paris de l’ année 1815, durant 1’



occupation militaire et en tout dernier lieu aux conférences d’ Aix-la-Chapelle.
Le changement de ce même ministère, les actes qui caractérisent l’ 

administration de celui qui le remplace, la précipitation avec laquelle ces actes se 
suivent et dans une direction exclusivement favorable non seulement à la masse 
des intérêts, mais aux hommes les plus m arquants de la révolution, - tels sont les 
faits qui semblent commander, si ce n ’est la méfiance la plus juste, du moins 1’ 
attention la plus soutenue de la part des puissances à l’ égard de la France.

Replacée deux fois sous le sceptre de ses rois, présentée à l’ Europe comme l’ 
alliée des grandes puissances et le garant solidaire de la tranquillité générale et de 
la paix, la France paraît dédaigner tous ces avantages et préférer l’ attitude isolée 
que lui donne le protocole reservé des conférences d’ Aix-la-Chapelle.

"N on , M onsieur, c’est bien le contraire qui fait l’objet de tous mes voeux et 
de tous mes efforts. Point d’ isolement. Point d’ alliances partielles. La France a 
contracté l’ engagement de maintenir solidairement avec les autres puissances le 
systèm e conservateur que les traités sanctionnent, et elle remplira cet 
engagement avec fidélité, je  vous en réponds” .

"D an s ce cas il reste toujours à désirer que l’opinion des autres cabinets à 
l’égard de la situation intérieure de la France devienne aussi rassurante pour le 
présent comme pour l’ avenir, qu’elle semble l’ être dès ce moment aux yeux de 
v.m.

Ne doutant nullement de vos intentions, Sire, vos alliés peuvent et doivent 
même douter des suites qui semblent se rattacher aux changements qui viennent 
d’ être opérés dans la composition et dans la marche de ce gouvernement.

Dès lors le sort de la France et la tranquillité générale de l’ Europe sont 
soncidérés à juste titre comme un grand problème que le temps seul peut 
résoudre, tandis que ju squ ’au mois de janvier quelques données rendaient la 
décision de ce problème favorable aux grands intérêts de la France et de la famille 
européenne” .

" J e  vous entends. Je  vois la chose comme vous. Aussi j ’ ai fait tout ce qui 
dépendait de moi pour faire aller mon m inistère sans y apporter des changements. 
Vous n’ ignorez pas toutes les peines que je  me suis données pour y faire rester le 
duc de Richelieu. Il a voulume quitter.

Je  sens, mais avec infiniment de douleur, les méfiances que les derniers 
événements peuvent avoir excitées. Mais c’est le temps qui né rendra justice. Il 
prouvera à mes alliés que je ne dévierai nullement du systèm e statué par les actes 
d’Aix-la-Chapelle et que j ’en ferai autant quant à la France, en la gouvernant 
selon la charte et les principes de justice et de conciliation qui en font la base” .

C’est ici où le roi crut devoir justifier la nomination des pairs, la loi sur la 
liberté de la presse, le rappel des proscrits et une foule d’ autres délibérations 
qu’ il pense être selon la lettre de la charte et plus encore dans l’esprit d’un 
gouvernement représentatif.



Voyant que dans cette longue narration le roi oubliait les m esures prises en 
dernier lieu relativement à l’armée, j ’ai pris la liberté d’y ramener la 
conversation, en parlant, de l’ opinion qu’on en avait dans l’ étranger.

"L a  garde royale à la formation de laquelle v.m. a pris tant d’ intérêt l’ année 
1815, paraît être considérée maintenant par le gouvernement comme un 
inconvénient dont il serait bien aise de se débarrasser.

L’ .armée par contre énvisagée l’ année 1815 comme le plus dangereux des 
héritages de la révolution, devient aujourd’hui l’ objet de toutes les prédilections 
du ministère et semble se reconstruire plutôt comme un instrument de politique 
intérieure, que comme un moyen militaire d’ordre et de tranquillité” .

J ’ a i développé ces deux observations, en citant les faits. Le roi après m’avoir 
écouté avec infiniment d’ indulgence, reprit:

"L e s règlements dont vous parlez quant à la garde, ont été adoptés sous la 
présidence de M. de Richelieu et du consentement du duc d’ Angoulême.

On a exagéré les avantages qu’on a procurés à de vieux soldats, à  des 
officiers distingués. D ’ailleurs, ils m’ont donné et me donnent des preuves de 
dévouement. Je  ne puis pas les abandonner au désespoir. Ce serait les forcer à 
devenir les ennemis du trône.

Vous restez quelques jours encore à Paris. Voyez par vous-même les choses. 
Parlez à mes ministres. Je  ne doute point que vous n’ empropriez l’ idée la plus 
avantageuse de notre position. Il ne tient à coeur que l’ empereur Alexandre en 
juge. Son suffrage est aussi important dans le monde que son estime et son amitié 
me sont chères.

Mais n’ ecoutez pas le général Pozzo. Il ne nous aime plus. Il n’est plus le 
même à l’ égard de mes m inistres” .

"L e  général Pozzo, Sire, doit avant tout remplir les ordres de l’ empereur. Il 
doit donc s ’ abstenir de toute communication quelconque qui sort des formes 
strictement officiells. Et nulle affaire intérieure de la France ne peut désormais 
faire l’ objet d’une sollicitude particulière de la part des puissances alliées. Leur 
attitude relativement à la France est définie par les actes d’ Aix-la-Chapelle. Il en 
peut appartenir à aucune des puissances alliées d’en prendre une plus ou moins 
favorable à la marche intérieure du gouvernement français sans encourir une 
immense et redoutable responsabilité, sans porter atteinte à l’esprit et à la lettre 
des engagements renouvelés à Aix-la-Chapelle” .

"N on , je  ne vous demande pas que le général Pozzo fasse l’ apologie de mes 
ministres. Mais je désire qu’ il leur témoigne de la confiance” .

En me parlant de ses m inistres, le roi me fit sentir q’ il ne s ’agissait que de M. 
Decazes.

Aussi c’est lui que s.m. m’ a recommandé de voir le plus souvent et très 
particulièrement. "C ’est lui qui est l’homme de toute ma confiance et que j ’ aime 
beaucoup” .



En se levant de son fauteil, le roi m’ engagea à me présenter chez lui encore 
une fois avant mon départ.

L’ audience ayant duré presque une heure et le roi paraissant fatigué des 
longs discours qu’ il avait faits, je  n'ai pas osé reprendre la question de la garde et 
de l’ armée, ni ré ondre plus en détail à ce qui concerne la considération 
européenne dont s.m. semblait désirer que son ministère actuel ou, pour mieux 
dire, M. Decazes, fût environné.

Je  tâcherai de m’ acquitter de ce double devoir dans mon audience de congé.

E nt r e t i e n  avec  s.a.r. 
M. le comte  d’ Ar t o i s

S.a.r. déplore les m esures par lesquelles la force principale du gouvernement 
français se trouve placée entre les mains des ennemis du trône légitime.

En développant sa pensée, s.a.r. orbserve qu’ il ne s ’agit pas de la charte, 
mais des hommes qu’on choisit pour la mettre en oeuvre.

Elle convient que la France ne peut plus être gouvernée selon les anciennes 
institutions. Mais elle croit que celles dont elle jouit maintenant, pourraient être 
avec plus de justice et de sécutité confiées à des Français qui ont donnée des 
preuves de fidélité et dont le sort s’ identifie, pour ainsi dire, à celui de la 
dynastie.

En s’abstenant de toute ingérence quelconque, s.a.r. doit s ’occuper de l’ 
avenir et s’en occupe. Elle fait des voeux sincères pour la conservation des jours 
du roi, son frère. Mais pour le cas où la couronne vint un jour à tomber sur sa 
tête, elle aime à faire connaître dès ce moment à l’ empereur de Russie sous quel 
point de vue elle envisage la situation actuelle des choses, quelles sont les 
am éliorations qu’elle croirait de son devoir et de sa conscience d’y apporter, 
comptant sur le bon esprit du peuple français, sur l’ union et l’ accord de.s 
grandes puissances alliées et en particulier sur l’ amitié bienveillante de l’ 
empereur Alexandre.

Situation actuelle. "L e s hommes de la révolution occupent le terrain. Ce 
sont eux qui semblent nous tolérer et faire grâce aux Français qui ont partagé 
avec nous les malheurs du temps. Ces gens ne seront jam ais les amis du 
gouvernement légitime” .

Amélioration. "L e s anciens serviteurs de la couronne, les grands propriétai­
res, les hommes ayant des principes moraux et de la religion, - telle est la classe 
dont il importe d’ environner le trône. C’est alors au gouvernement à lui agréger 
graduellement et progressivement ceux des hommes de la révolution qui sont les 
plus modérés et qui peuvent le plus facilement s ’unir à nous.

Si l’on avait suivi cette marche qui est la plus légale et la plus droite, il n’y 
aurait peut-être à cette heure plus de partis. La France serait redevenue une seule



et bonne famille” .
Bon esprit du peuple français. "L e  peuple est étranger à toutes les questions 

qui agitent les salons de la capitale. Il veut la paix et un bon gouvernement. Dès 
que le gouvernement est bon, le peuple ne se mêle plus de savoir à qui il est 
confié ou si celui qui gouverne, appartient à l’ ancienne m agistrature ou à la 
nouvelle” .

Accord et union des grandes puissances. "L e  jour où l’ influence étrangère 
interviendra dans les affaires intérieures de la France, dans des vues intéressées, 
la France est perdue et la tranquillité générale sera troublée pour de longues 
années. Mais l’ influence collective des puissances alliées ne peut point être 
intéressée, surtout si leur union est cimentée par les principes que professe l’ 
empereur Alexandre.

C’est de son amitié que la France attend son salut à venir. Pour le présent 
même ses conseils pourraient opposer une digue au torrent révolutionnaire qui 
nous menace” .

En répondant à ces ouvertures, je  n’ai pas manqué de remonter à l’ époque 
où l’ exagération du parti le plus dévoué à la cause du trône avait provoqué les 
mesues que s.a.r. déplorait et qui donnaient en effet un ascendant outré aux 
hommes de la révolution.

Passant ensuite au plan d’ amélioration dont Monsieur venait de tracer les 
contours, j ’ai pris la liberté de lui observer que sa base quoique fondée en justice, 
ne paraissait pas assez étendue, eu égard à la grande m asse d’ intérêts qu’elle 
devait rassurer et garantir.

J ’ajoutai que le peuple français semblait en effet être très étranger à toutes 
les questions dont s’occupaient les journaux, mais qu ’on pourrait également le 
croire étranger aux sentiments d’amour et de dévouement envers.son gouverne­
ment; que pour s ’en convaincre, on n ’avait qu’à examiner sa démoralisation, les 
principes desquels elle dérivait, et les circonstances qui avaient en quelque sorte 
sanctionné ces mêmes principes sous le régime de la légitimité.

Un pareil peuple peut être poussé très aisément aux délires révolutionnaires. 
Il se trouverait dans son élément. Par la même raison il semble difficile qu ’on 
puisse le porter à des sacrifices, si le maintien de la royauté légitime pouvait un 
jour lui en demander.

J ’ai terminé ma réponse en observant que l’ accord et l’union intime qui 
existaient maintenant entre les grandes puissances, donnaient sans contredit la 
meilleure, si ce n’est la seule garantie du repos général. La France est laissée à 
elle-même. Il dépend d’ elle de prendre part au systèm e conservateur que les 
conférences d’ Aix-la-Chapelle viennent d’ afferm ir. Il lui est réservé d’ en jouir. 
Mais il ne lui sera jam ais permis de le troubler. L ’ alliance générale est là. Elle s ’y 
opposera de toutes ses forces.

Telle étant la nature des engagements que les puissances ont contractés, la



France n’a  plus à craindre dans ses relations intérieures aucune influence 
étrangère soit intéressée, soit isolée.

Celle même qui serait collective, ne pourrait plus dans les circonstances 
actuelles devenir utile à la restauration qu’en s ’ étayant de la bonne foi du 
gouvernement.

Existe-t-elle, cette bonne foi? Peut-on y com pter? Les événements qui ont en 
lieu en France dernièrement et depuis l’année 1814, découragent le zèle le plus 
persévérant.

Néanmoins ce qui semble im possible et dangereux aujourd’hui, deviendra 
peut-être facile et salutaire un jour. L ’avenir n’est pas entre les mains des 
hommes. Ce qui est en leur pouvoir, ce sont des intentions pures. La France a 
éprouvé les avantages de ces dispositions à son égard. Elle les éprouvera toujours.

C’est ici où s.a.r. a  parlé des sentiments qu’elle a voués à l’ empereur.
Après quelques instants de silence elle a repris la parole pour détailler les 

fautes très graves des siens, c’ est-à-dire des royalistes. " Je  concois très bien que 
tout ce qui s ’est passé et se passe en France nous enlève la confiance des 
puissances européennes. Mais nous avons besoin de leur indulgence et surtout de 
leurs bons conseils. Je  dis puissances parce que je sais que votre empereur ne 
veut jam ais qu’on parle de lui seul. Mais c’ est pourtant à lui seul que nous devons 
les espérances d’un meilleur avenir et c’est lui qui est appelé à contribuer à leur 
accom plissem ent.

En lui présentant mes hommages, rendez-lui compte des voeux que je 
forme” .

E n t r e t i e n s  a v e c  l e s  m i n i s t r e s

Les m inistres sont venus me voir séparément. Notre conversation a 
commencé toujours par des lieux communs. Tout en tâchant d’écarter les 
questions du jour et celles de la France, il n’a été impossible de leur échapper 
sans affecter une retenue qui pouvait donner lieu à plusieurs fausses 
interprétations. Ces questions donc furent traitées.

J ’ai plus écouté que parlé. Le peu d’ observations que j ’ai dû faire, semble 
avoir mérité quelque attention de la part des ministres. Ils y sont revenus.

Ce serait trop long que de rendre compte de ces entretiens en détail. Je  les 
résum erai, en les rapportant aux objets auxquels chacun des m inistres voulait 
évidemment les faire aboutir.

Le premier de ces objets. C’ est la considération et la confiance des 
puissances européennes que les m inistres ambitionnent ou semblent du moins 
ambitionner.

Le second - c’est de nous persuader que la France placée sous la puissance de 
ses institutions, est et demeurera pour de longues années un Etat éminemment et



nécessairement pacifique.
Le troisième — que le systèm e actuel n’a pour objet que le m aintien et l’ 

afferm issem ent de la légitimité du trône et de la dynastie régnante.

A d  p r i m u m

Les m inistres avouent sans hésitation que ce n’est que depuis le mois de 
janvier que le gouvernement français a pris loyalement et décidément le caractère 
qui seul peut l’ afferm ir sur une grande base, sur celle des intérêts de la nation. 
Ils déclarent d’y avoir contribué et d’y travailler de tous leurs efforts. Ils 
prétendent que la tranquillité intérieure, que la stabilité du trône commandaient 
au gouvernement français de se livrer avec un entier abandon à la nation ou, en 
d’autres termes, aux hommes qui peuvent parler et agir en son nom et dans son 
esprit.

En partant de ce principe, ils justifient toutes les m esures prises par 
l’ administration et par les chambres dans ces derniers temps, et ils s ’en félicitent.

A la suite de ce tableau viennent les observations politiques; l’ Europe, 
veut-elle une France heureuse, tranquille et forte de l’ unanimité des opinions 
comme de la garantie de tous les intérêts? Ou bien, veut-elle voir le 
gouvernement entre les mains d’une minorité im puissante et nullement en état 
de lutter contre la grande majorité du peuple français?

Si les travaux du ministère et des chambres ont produit durant la session qui 
vient d’être terminée de bons résultats, des résultats auxquels on ne pouvait 
même s ’attendre, pourquoi douter de l’ avenir?

N ’en doutant pas, pourquoi les puissances alliées refuseraient-elles leur 
confiance au ministère actuel?

Réponse. Si les puissances doivent former une opinion sur la situation 
intérieure de la France, elles ne peuvent la fonder que sur l’expérience du passé.

Or, supposons que la France fût placée l’ année 1815, et durant l’ occupation 
militaire dans l’ attitude oùelle se trouve depuis le mois de janvier, aurait-elle 
obtenu les grands avantages que lui procurèrent l’ estime et la confiance qu’a su 
inspirer son gouvernement d’ alors?

Si la confiance d’alors était véritable et réelle, le gouvernement français 
d’aujourd’hui ne peut plus y prétendre, à moins qu’une longue série de faits ne 
dépose pour l’ impartialité de ses intentions, pour la justesse de ses com binaisons 
et pour la solidité de son système.

Jusque là, la question se présente en ces termes: dans l’hypothèse que le 
nouveau système adopté au mois de janvier élève de quelques degrés la puissance 
intérieure du gouvernement, il lui fait perdre dans une proportion parfaitement 
égale de l’ influence extérieure qu’ il avait acquise et dont il fit un honorable 
usage dans les conférences d’ Aix-la-Chapelle.



J ’ a i démontré cette proposition, en présentant dans tout son jour l’ action 
pernicieuse qu’exerce sur l’ esprit des peuples la propagation des doctrines 
subversives, colportées, par les journaux livrés aux abus les plus scandaleux de la 
liberté de la presse. Je  me suis d’abord arrêté à ce fait seul, n’ayant pas cru de ma 
compétence de discuter la question dans ses rapports intérieurs.

M. ,1e marquis Dessolles dns un second entretien est revenu sur cette thèse 
et a beaucoup instisté afin de connaître mon opinion justem ent dans la partie que 
je  lui avais déclaré être hors de ma compétence.

"N ou s tâchons d’ effacer les souvenirs du passé et de donner à la nation 
toutes les garanties qu ’elle a le droit de nous demander à cet égard. Le 
gouvernement marche sans difficulté. Jam ais la paix et la prospérité intérieure 
n’a été plus générale, ni plus complète. Vous avez eu lieu de vous en convaincre, 
en parcourant nos provinces. Que peut-on désirer de plus? Comment pourrions­
nous mieux contribuer à l’ aferm issem ent du système européen?”

" J e  vous le répète encore une fois, M. le m arquis, il ne nous appartient point 
de révoquer en doute les faits dont vous ne faites l’honneur de me parler. Moins 
encore pouvouns-nous en juger avant le temps.

Si en effet c’est à la nation et à sa partie saine et non à quelques intérêts du 
moment que le ministère a voué ses soins et les m esures qu’ il a adoptées depuis le 
mois de janvier, nul doute que le monde entier y applaudira.

M ais il ne se prononcera à cet égard que lorsque le gouvernement à la tête de 
ses institutions aura pris une assiette forte non du nombre des intérêts 
personnels qu ’il peut favoriser, mais des principes de morale, de justice et de 
prudence qu’ il aura suivis dans son administration.

S ’ il s ’ agit de reconstruire et de consolider ensuitre l’ édifice social en 
France, peut-on espérer d’y parvenir, en changeant, si des intérêts du jour et des 
vues personnelles en constituaient les éléments exclusifs?

Or, pourquoi prétendre que les puissances étrangères jugent autrement des 
plans qu’elles ont vu se succéder dans l’oeuvre de la restauration?

Que l’on considère avec im partialité les événements m iraculeux de l’ année 
1814, la catastrophe épouvantable de l’année 1815, les négociations et les 
résultats extraordinaires de cette époque mémorable, l’ occupation militaire et les 
égards dont la France a été l’ objet, les fruits qu ’elle en a recueillis à 
Aix-la-Chapelle et finalement les changements de système qui viennent de 
s ’opérer ici depuis le mois de janvier, et l’on conviendra que nul antécédent ne 
favorise la confiance que le gouvernement français semble vouloir inspirer.

Ainsi, s ’ il trouve à chaque occasion toutes les puissances de l’ Europe 
réunies sous les enseignes du protocole réservé du mois de novembre, il n ’a qu ’ à 
se dire: on a tout fait pour faire sortir la France de cet isolement dangereux et la 
France n’a rien fait pour s ’ associer à la grande alliance. Cette tâche glorieuse 
vous est réservée, M. le marquis; en la rem plissant, vous rendrez un grand



service à votre partie” .
Le marquis en est convenu. "E t  bien, nous allons y travailler et nous y 

parviendrons en peu le temps, du moins je l’espère” .

Ad secundum

"Q u e la France sous le régime de ses institutions est nécessairement 
pacifique. Le serait - elle également, si le système d’ une monarchie absolue 
pouvait s ’y établir?”

Sans contester la doctrine, j ’ai pu aisément faire comprendre qu’elle ne 
seblait guère applicable ni au temps actuel, ni aux circonstances, ni à la nature 
des relations qui constituent la grande alliance européenne.

Q u’au surplus, en parlant des institutions de la France, il faut du moins 
attendre que le temps et l’ expérience leur donnent assez de consistance et un 
caractère positif. Celui qu ’elles présentent, est bien loin d’offrir la garantie dont 
il s'agit.

Je su is entré à cet égard dans quelques détails surtout pour ne pas laisser 
ignorer aux m inistres l’ impression qu ’avait produite dans l’ étranger la 
précipitation avec laquelle on réorganisait l’ armée, l’ esprit dans lequel on la 
réorganisait, l’ exaltation qu’on donnait à cet esprit par les égards et par la 
prédilection qu’on témoignait aux soldats et aux capitaines qui avaient servi avec 
zèle un gouvernement conquérant et envahisseur.

"O n  pense que vous remontez la machine militaire de Bonaparte. La France 
en a-t-elle besoin? Sa  tranquillité intérieure, vous demande-t-elle ce moyen 
repressif? Donc votre système n’a pas le suffrage de la nation. Ou bien, en 
devançant le temps et les événements vous jugez nécessaire de constituer de 
l’armée une puissance qui rend à volonté secondaire celle de la royauté.

Voulez-vous vous servir de l’ arm ée dans l’ extértieur et où est donc la 
garantie qu’offrent vos institutions? Comme doctrine elles constituent de la 
France un Etat éminemment pacifique. Mais dans le fait convenez qu’elles ont 
une apparence bien contraire” .

Ad ter t ium

Cette discussion nous a amené plus d’une fois à celle qui regarde l’ 
afferm issement de la dynastie actuelle.

Les m inistres se sont efforcés à me persuader que leur travail principal avait 
pour objet de préparer un règne facile au successeur de Louis XVIII.

M. Decazes s ’est cru plus particulièrement appelé à soutenir cette thèse, et à 
l’ étayer d’ argum ents politiques.

Après l’ avoir écouté, je  lui ai demandé: "Etes-vous bien sûr de rester le 
maître des instruments que vous préparez dans cette intention? Lorsque vous



n’aurez plus rien à donner à l’ arm ée, restera-t-elle à vos ordres? Les partis qui se 
forment par la facilité ave laquelle ils obtiennent du gouvernement tout ce qu’ ils 
désirent, ceux que multiplient la liberté de la presse et la mobilité de vos 
institutions, suivront-ils la direction que vous vous proposez de leur donner?

Et si c ’est un autre ministre ou tel membre des chambres qui s ’empare de 
votre ouvrage, croyez-vous pouvoir répondre de l’ emploi qu’ il en fera? Sera-t-il, 
aurant que vous l’êtes, dévoué à la cause du trône?”

M. Decazes a répondu à ces questions d’une manière assez vague et très peu 
satisfaisante. Il ne s ’y attendait point.

"Q u e  pouvons-nous donc faire?”  - reprit-il après quelques instants de 
silence.

"C ’est ce que personne au monde ne vous dira. Mais est-il nécessaire de tant 
faire, si votre nation est tranquille et contente et si elle fonde sa tranquillité dans 
le bonheur dont elle jou it? Vous supposez une réaction de la part du successeur 
au trône et vous tâchez de le mettre dans l’ impossibilité de réagir: c’ est ce que 
vous appelez un régne facile.

M ais par l’ alarme que ces m esures précipitées mettent dans les esprits, 
accréditez-vous la royauté?”

M. Decazes se trouvant un peu em barrasé de ces dilemmes, passa à la grande 
politique. Et c’ est par là que toutes nos conversations se sont terminées.

Toute cette grande politique ne se compose que des notions tirées de la 
perlustration et des rapports des confidents dont M. Decazes paraît entretenir un 
nombre considérable.

M. le marquis D essolles en traitant de la dynastie, a parlé avec l’ accent de la 
bonne foi. Il a avoué que le peuple français verrait avec la plus grande 
indifférence toute autre dynastie sur le trône de France et que dans le fond la 
démoralisation à cet égard était générale.

"N otre  peuple veut travailler, se bien nourrir, jouir. Faites le sortir de là. 
Tout le reste lui est complètement égal.

Il n’y a qu ’un moyen de la mener. C’ est celui de ne pas le contrarier dans ses 
opinions en fait de gouvernement et de liberté. A ces conditions il nous obéira.

Nos institutions m onarchiques et représentatives sont nouvelels. La nation 
ne les connaît pas encore. Elle s ’ en défie. Elle craint de perdre les avantages que 
lui a procurés la révolution” .

C’est sur ce ton que le premier ministre, ainsi que ses collègues, m’ont 
constamment entretenu de la France. Ils n’ont pas dissimulé les grandes 
difficultés dont ils étaient environnés. Ils se croient néanmoins assez forts pour 
les vaincre.

Je  finirai ce rapport par quelques.



O b s e r v a t i o n s  sur  la  s i t u a t i o n  
a c t ue l l e  de la F r a n c e

En voyant la France à Paris, dans les salons et dans les journaux, on en est 
ufrayé, on la croit à la veille d’une immense catastrophe. En la considérant par 
contre dans les provinces et même dans la partie industrielle et m anufacturière 
de la population de sa capitale, elle se présente comme une nation bien ordonnée, 
heureuse et prospère, qui jouit du présent et qui en jouit d’ une manière si calme, 
qu’elle semble éprouver le sentiment de sa sécurité et de son repos intérieur pour 
un long avenir.

Aux yeux donc d’un observateur il y a deux Frances bien distinctes: l’une 
est la France de fait qu’ il faut voir en elle-même, l’ autre est la France qu’une 
poignée d’ hommes renfermés dans la capitale prétend représenter.

La france de fait veut être gouvernée. Mais c’est par la force seule des 
intérêts matériels qu’on peut y réussir. Les liens moraux qui opèrent, pour ainsi 
dire, inopinément sur les classes des autres nations et qui deviennent ailleurs des 
instruments de gouvernement faciles et utiles n’ existent plus en France. La 
révolution les a brisés. Bonaparte s ’est bien gardé de les rétablir. Et le 
gouvernement actuel n’est pas à même d’y songer avec suite.

C’est de cette circonstance que dépend peut-être en grande partie le calme 
avec lequel le peuple considère l’agitation qui paraît posséder les ultras, les 
libéraux et les doctrinaires.

Comme être physique la nation jouit des avantages que lui a procurés la 
révolution, sans porter plus l’énorme fardeau d’un gouvernement conquérant à 
grande volonté et à grands moyens d’action.

Le peuple français conserve et utilise ce qu’ il possède. Le gouvernement le 
flatte et n’ose pas même éveiller les consciences et leur faire sentir que sans 
religion et sans moeurs nulle institution sociale ne peut être de longue durée.

Le peuple est donc tranquille et tolère son gouvernement. Il le croit 
désormais identifié aux intérêts crées par la revolution.

SI le gouvernement avait su inspirer cette confiance dans la vue de ramener 
graduellement la nation à cet ordre qui se fonde sur le sentiment du devoir et sur 
les principes religieux et moraux qui se fonde sur le sentiment du devoir et sur les 
principes religieux et moraux qui le commandent, ce système aurait peut-être à 
cette heure considérablement avancé l’ oeuvre de la restauration en France et 
celle de la paix générale en Europe.

Mais il en est autrement. Le ministère actuel veut à tout prix de la popularité 
et ne sait, ni ne peut l’ obtenir que par des concessions outrées, lesquelles 
dépassent souvent l’ attente des libéraux, des doctrinaires et des hommes des cent 
jours. Mais ce ministère et les partis desquels il prétend s ’ étayer et qui finiront 
probablement par s ’emparer à'leur tour du gouvernement, trouvent-ils une sage



et forte résistance dans les royalistes? Il serait difficile de le croire. Les uns 
comme les autres ne visent qu’à leurs intérêts personnels, et ces derniers ont 
contre eux l’opinion, les intérêts et toute la force matérielle de la génération 
formée à l’ école de la révolution et de Bonaparte.

L’anarchie de l’année 1814, les excès du royalisme durant la session des 
chambres des années 1815 et 1816, les réactions qu’ ils ont provoquées, et les 
excès contraires qu ’on déplore maintenant, sont autant de preuves irrécusables 
d’une vérité affligeante, savoir que depuis l’année 1814 la France n’a pas eu de 
gouvernement ayant des principes fermes et inébranlables et voulant la 
restauration par les seuls moyens par lesquels elle peut s ’opérer. Les éléments de 
cette grande oeuvre sont là. Ils ont été méconnus durant l’année 1815 ju squ ’ à l’ 
année 1819, assujettis maintenant à une fusion dangereuse, parce qu’elle excite 
une fermentation dont personne ne peut calculer les effets.

Ce n’est qu ’un homme fort de l’ étendue de ses talents et plus encore de la 
pureté et de la grande énergie de son caractère qui puisse faire résulter de ces 
éléments un gouvernement et les faire marcher sur une ligne droite au grande but 
de la restauration.

Cet homme ne s ’est pas trouvé, et on le chercherait eh vain parmi ceux qui 
se disputent alternativement le timon de l’ Etat.

Que deviendra donc la France? Elle est au bord du précipice. Mais elle ne s ’y 
jettera pas si aisement à moins qu’on ne la pousse.

Elle peut même se sauver. Une forte m ain, une main seule peut opérer son 
salut. Mais cette main ne peut être que celle de son gouvernement. Quel que soit 
le prince légitime qui occupera le trône, un homme de génie et à grand caractère 
à la tête du ministère et des institutions représentatives et la France rentrera dans 
l’ ordre des grands Etats et des Etats utiles au maintien de la paix du monde.

Or, la France peut être poussée à une nouvelle catastrophe tant par une 
brusque réaction intérieure, que par une impulsion du dehors.

Le premier danger n’est pas aussi redoutable que le second. La France peut 
se préserver de l’une par la force de son bien-être actuel et par une tendance à la 
passivité, à l’ égoïsme, à l’ indolence qui semble être la sienne après les grandes 
crises qu’ elle a éprouvées. Mais elle ne pourrait opposer une pareille résistance à 
l’ influence étrangère, agissant par des voies détournées, - par celles de la 
corruption. En prêtant des forces supérieures à un des partis, l’ influence du 
dehors pourrait porter les partis contraires à de grands excès.

Si la France pouvait être séparée du reste de l’ Europe et n’ avoir aucune 
communication avec aucun autre peuple, on pourrait hardiment soutenir qu’ à la 
suite de longs conflits intérieurs elle finirait cependant par trouver sa ligne de 
direction pour se placer sur une grande base de prospérité et de puissance.

Le protocole réservé d’ Aix-la-Chapelle pourrait en quelque sorte opérer



dans le sens moral le même effet qu’opérerait sur la France son isolement et sa 
séparation des nations européennes, si la dém oralisation dont est frappé son 
peuple, n’avait pas gagné aussi les pays limitrophes et ceux que la guerre a fait 
sortir de leurs anciennes habitudes et de leurs moeurs.

Cette considération n’ échappe point aux coryphées des différents partis. Les 
libéraux et les doctrinaires en profitent pour déprécier l’ autorité des 
gouvernements dans l’ opinion des peuples et pour étayer leur puissance de la 
puissance démagogique du dehors. Les ultras en profitent aussi pour appeler les 
gouvernements à une croisade contre les peuples.

Sous ce point de vue la question de la France se rattache en grande partie à 
celle dont s’ occupent maintemant la Grande-Bretagne et les cabinets allemands, 
et à celles dont les gouvernements italiens et le roi des Pays-Bas devraient 
s ’occuper avec moins de préjugé et, s ’ il est permis de le dire, avec plus de justice, 
de droiture et de courage.

C’est dans un second rapport que je  prendrai la liberté de consigner quelques 
observations à ce sujet.

Η  εισήγηση αυτή που συντάχτηκε στο Π αρίσι αφορο ύ σε τη  γενικότερη 
κατάσταση και τ ις  κυβερνητικές εξ ελ ίξεις  στη Γα λλία . Ό πως σημείωσε στην 
αυτ οβιογραφία του ο Καποδίστριας, η άνοδος στην ε ξ ουσία του νέου 
πρωθυπουργού Δεκά ζ είχε δυσαρεστήσει τον τσάρο, ο οποίος επ ιφόρτισε τον 
υπουργό του να προχωρήσει σε διαβουλεύσεις με το γαλλικό περιβάλλον. 
Π ράγματι, ο Καποδίστριας επ ισκέφτηκε τον βασιλέα της Γαλλίας, που του 
συνέστησε επ ίμονα να επ ισκεφ τεί τον Δεκά ζ ιδια ιτέρω ς. «Συνεμορφώθην με 
την διαταγήν ταύτην, η δε συνομιλία ην ο πρωθυπουργός (της Γαλλίας) έσχε 
μ ετ ’  ε μού είχε τον σκοπόν να μοι γνωρίση τας αποκαλύψεις της υψηλής του 
αστυνομίας.

« Α ι αποκαλύψεις αύται συνίσταντο εις αντίγραφα αρκούντως συχνής 
αλληλογραφίας μεταξύ του πρίγκιπος Μ έττερνιχ  και μιας κυρίας2 ης ο σύζυγος 
κα τείχε μεγάλην θέσιν εις  την υπηρεσίαν του Αυτοκράτορος της Ρωσίας. Η  
αλληλογραφία αύτη  ω μ ίλ ε ι π ερ ί της πολιτικής των δύο κυβερνήσεων, π ερ ί των 
ελ π ίδων ας οι πραγματικοί θεράποντες των δύο Αυτοκρατόρων ώφειλον να 
τρέφουν όπως η ρωσική κυβέρνησις απαλλαγή της επαναστατικής μου επ ιρροής 
και π ερ ί των μέσων άτινα ώφειλον να τεθ ούν εις ενέργειαν ίνα επ ιτευχθή 
τ ούτο».

Τ ελικά, ο Καποδίστριας αντέκρουσε τ ις  μομφές που του αποδίδονταν, 
όμως ήταν φανερό ότι τόσο ο βασιλιάς Λουδοβίκος ΙΗ '  όσο και ο Δεκάζ 
διατηρούσαν τ ις  αμφιβολίες τους3. Παράλληλα, φρόντισε, με την παραπάνω



εισήγηση του, να ενημερώ σει τον προϊστάμενο του γ ια  τ ις  επαφές του στο 
Παρίσι με κορυφαίους Γ ά λ λ ους αξιωματούχους και τον ίδιο τον βασιλιά 
Λουδοβίκο. Κυρίαρχο θέμα των συζητήσεων η πρόσφατη κυβερνητική μεταβο­
λή « ην ο Αυτοκράτωρ εθεώ ρει αντίθετον προς την τήρησιν της τάξεω ς και της 
ησυχίας εν τη χώρα τα ύτη»4.

1. VPR, τομ. ΙΑ ' σ. 55-66.

2. Ε π ρ ό κειτο  γ ια  τη σύζυγο του Ρώσου πρεσβευτή στο Λονδίνο Δωροθέα Λ ίεβεν, βλ. 

σχετικά J . Hanoteau, Lettres du prince de Metternich à la comtesse de Lieven (1818-1819) Paris 

(1909) passim .

3 . Α ρχείον Ιω ά ννου Καποδίστρια, τομ. A ' ,  σ. 55.

4. Α ρχείον , ό.π., σ. 54.
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Υπόμνημα προς τον τσάρο της Ρωσίας Α λέξα νδρο 

(Λονδίνο 12/24 Αύγουστου 1819)1

Le lendemain de mon arrivée à Londres de 4(16) août lord Castlereagh est 
entré en ville et me fit l’ honneur de venir me voir.

Les politesses et les amitiés d’usage épuisées, il m’ engagea à passer la 
journée du 5(17) courant chez lui à la campagne.

Ayant appris que j ’allais de même passer une couple de jours chez M. le 
comte de L ieven dont la campagne est près de la sienne, lord Castlereagh me 
proposa d’utiliser ce temps comme tout mon séjour à Londres pour des entretiens 
où il avait l’ intention de me faire connaître la pensée de son gouvernement sur 
to utes les questions d’un intérêt général et qui sont du ressort de nos cabinets 
respectifs. Il a fini par m’annoncer qu’ il avait expédié un courrier au régent qui 
faisait une petite course maritime à l’ effet de prevenir s.a.r. de mon arrivée et de 
prendre ses ordres pour ma présentation, le régent ayant témoigne le désir de 
m’accorder cet honneur.

J ’ai remercié lord Castlereagh de toutes les marques de confiance dont il 
venait de m’honorer.

Le 6(18) je me suis rendu avec M. le comte de Lieven chez lord Castlereagh. 
Et ce premier entretien n’a eu pour objet que de prendre note des matières sur 
lesquelles il se proposait de m’ entretenir. En voici la liste:



F r a n c e
Intérieur 
Extérieur 
Liquidations 
Recès territorial 
Bouillon1

A l l e m a g n e
E s p a g n e

Médiation
Ratification du traité des Florides
Expéditions
Colonies

S u è d e  e t  D a n e m a r k  
Barbaresques 

N è g r e s  
P e r s e

En nous donnant note de ces questions, lord Castlereagh les a abordées 
toutes légèrement et m’a engagé à faire lecture au préalable de la correspondance 
qui y avait trait. Il m’offrit alors de me faire part du mémoire autrichien sur la 
France qui n’ était pas encore parvenu à la connaissance de M. le comte de 
Lieven.

F r a n c e

Lord Castlereagh commence par faire lecture des dépêches et lettres 
confidentielles qu ’ il a écrites et reçues à ce sujet depuis le mois de janvier.

Tout en reconnaissant et en déplorant les changements qui se sont opérés 
dans le système politique intérieur de la France, lord Castlereagh paraît peu 
disposé à adopter les m esures qui ont été proposées tant par le cabinet autrichien, 
que par celui de Russie.

Les argum ents déployés à ce sujet, sont ceux qui avaient motivé toutes ses 
réticences lors de la réunion d’ Aix-la-Chapelle.

"L e  gouvernement anglais ne peut agir, ni provoquer aucunem ent la chance 
d’une action quelconque de sa part dans les affaires françaises que lorsque les 
événements seront présents et qu ’ ils seront de nature à procurer au ministère 
britannique la faveur et l’ appui tout entier de l’ opinion publique de sa nation” .

Hors de ce cas l’ attitude du gouvernement anglais ne peut être 
qu’expectante, passive et complètement inerte.

Mais il y a plus. Le ministère britannique ne peut et ne doit point se montrer 
extrêmement éloigné d’ accorder un certain degré de confiance au gouvernement 
actuel de s.m. très chrétienne attendu que des méfiances avouées et surtout



patentes provoqueraient des effets contraires aux intentions des puissances 
alliées.

1. On ferait tort à la royauté, la nation française pouvant dès lors la croire 
liée au système politique des gouvernements contre les peuples.

2. On donnerait une grande popularité au m inistère actuel et à son parti et 
dès lors on le porterait à des m esures de précaution qui dépouilleraient enfin la 
royauté de tous ses pouvoirs.

3. On exciterait les fureurs de la démocratie britannique, et le gouvernement 
se placerait dans une fausse position et vis-à-vis de sa nation et vis-à-vis de ses 
alliés.

Ces observations ont été accompagnées de plusieurs argum ents, tendant à 
prouver la nécessité des ménagements qu ’ il faut avoir pour le ministère actuel de 
s.m. très chrétienne.

En partant de là, lord Castlereagh n’a pas eu de difficulté à combattre là 
proposition faite par la cour d’ Autriche et de décliner toute autre qui aurait pour 
objet:

ou des démarches collectives auprès du gouvernement français, ou bien une 
attitude quelconque de la part des puissnces qui énoncerait l’ intention de donner 
suite au protocole réservé d’ Aix-la-Chapelle.

Le cabinet britannique croit ne pouvoir regarder la France que sous les 
rapports établis par le protocole patent, et que c’est le cas seul foederis et belli 
prévu par l’ acte réservé qui puisse l’ autoriser à prendre part aux m esures de 
précaution et d’action que les circonsetances réclameraient de la sollicitude des 
alliés.

En répondant à cette première partie du long discours de lord Castlereagh, 
j ’ai tâché de soutenir l’ importance majeur qu’ il y a de procéder de manière à ce 
que le ministère français ne se fasse point illusion sur la position où il s’est placé, 
et sur celle où se trouvent à son égard les puissances alliées. Il serait assurém ent 
dans l’ erreur du moment qu’ il nous croirait à son égard là où nous étions à l’ 
égard de la France lors des conférences d’ Aix-la-Chapelle. C’est ici où j ’ai répété 
au secrétaire d’ Etat britannique tout ce que j ’ai dit à s.m. très chrétienne et à ses 
ministres.

Si ces observations sont fondées sur la vérité des faits, pourquoi les 
puissances hésiteraient - elles à les faire connaître au gouvernement français?

Si on lui témoigne une confiance qu’ il sait ne pouvoir point insprirer, il la 
croira une déviation de notre système ou du moins une tendance à des 
com binaisons isolées et partielles.

Si par contre on lui réserve la tâche honnorable de mériter cette confiance 
par sa conduite, si on lui fait pressentir qu’on en attend les preuves, soit par la 
nature des élections qui vont avoir lieu, soit par la marche de la législature et du



gouvernement, on suit une ligne droite et pure à l’ égard de la France, on est 
conséquent, on met le gouvernement français dans la nécessité de connaître la 
vérité et de ne pas se méprendre sur les dangers dont il s ’ environne. On rassure 
au ssi le monde sur l’ unanimité des conseils qui caractérisent la politique 
descours alliées.

Toute la question alors se réduit à une question de fait. S i le gouvernement 
français par sa marche fait des progrès vers l’ afferm issement d’ un ordre de 
choses monarchique, légal et constitutionnel, les puissances alliées lui tendront 
une main fraternelle, il conservera sa place dans la grande alliance, il contribuera 
au maintien de la paix et du repos général. Dans le cas contraire, il s ’ écartera de 
l’ alliance, et l’ alliance se trouvera de fait opposée ses écarts et prête à la ramener 
selon les occurrences ou par 1’ ascendant de sa force morale, ou par celui de ses 
forces militaires.

Les développements de cette idée ont semblé fixer l’ attention de lord 
Castlereagh. Voyant cependant qu’ il était indécis, s ’ il donnerait suite par une 
réponsse écrite aux communications qui lui étaient adresseés à ce sujet, j ’ai pris 
la liberté de lui faire observer que son silence ne resterait pas inconnu au 
gouvernement français, qui semble régulièrement informé des relations les plus 
intimes des cours alliées et lui des lors serait porté à expliquer ce silence comme 
une divergence déjà établie entre l’ opinion du cabinet britannique et celui des 
autres cours relativement à la situation intérieure de la France.

Lord Castlereagh a dû reconnaître l’ urgence et l’ importance de faire 
réponse à nos communications.

En résumant notre entretien, j ’ai cru devoir considérer encore plus 
particulièrement les points qu’ il serait à désirer de voir éclaircis par la réponse de 
lord Castlereagh.

1. L ’ état de la France depuis le mois de janvier, est il ou non plus alarmant? 
En partageant à cet égard l’ opinion déjà articulée, quoique confidentiellement, 
par les cours d’ Autriche, de Berlin et de Russie, le ministère britannique 
donnerait un nouveau degré d’ autorité et de consistance morale à l’ alliance.

2. Dans cette hypothèse et en admettant que pour le moment on convienne 
de ne procéder à aucune démarche vis-à-vis de la France, ne serait-il pas utile de 
faire pressentir les clauses des actes d’ Aix-la-Chapelle et surtout celle qui 
autorise la réunion des cabinets sur l’ invitation qui en serait faite par l’une 
d’entre eux?

3. Ne serait-il pas également utile de fixer comme l’époque la plus propre à 
prendre en considération encore une fois la situation intérieure de la France, 
celle où ce gouvernement se trouvera à faire 1' épreuve de son systèm e, celle 
savoir où les chambres seront réunies?

Lord Castlereagh a semblé disposé à nous faire connaître positivement l’



opinion de son gouvernement sur ces points, comme sur la teneur toute entière 
de nos communications.

Il a paru cependant également incertain sur la réponse à donner aux 
indications prussiennes concernant la succession et les instructions éventuelles.

Nous avons discuté en détail cette question, et je doute que le cabinet 
britannique se prononce selon les voeux articulés par la Prusse.

Tout ce qu’on pourra recueillir de la réponse anglaise n’ ajoutera rien à la 
décision des questions proposées.

Ce sera beaucoup si elle ne s’ écarte de manière à faire illusion au ministère 
actuel de s.m. très chrétienne.

Ayant traité du même sujet avec le maréchal duc de Wellington, j ’ai eu 
également lieu de me convaincre que son opinion ne différait en rien de celle 
prononcée par lord Castlereagh.

Pour clôturer l’ article de la France j ’ajouterai que le ministère britannique 
met un grand intérêt à faire participer le gouvernement de s.m. très chrétienne à 
l’ accession du recès territorial de Francfort, qu’ il insiste pour que dans, la 
question dernièrement élevée quant au payement d’une petite fraction des 
liquidations, on offre quelques soulagements à la France, en lui procurant la 
liquidation de ses propres créances, et qu’enfin il demande que les cabinets 
donnent des ordres à l’ effet de faire intervenir dans l’ affaire contentieuse de 
Bouillon le ministre français résidant dans le Royaume des Pays-Bas.

Chacune de ces propositions étant assez fondée, je  n’ai eu rien à opposer. J ’ ai 
observé seulement qu’un empressement trop prononcé de la part de l’une ou de l’ 
autre des puissances alliées à l’ égard de ces intérêts subalternes, serait sans doute 
interprété par le gouvernement français d’une manière peu utile à l’opinion 
qu’on voulait établir d’ ailleiurs relativement à l’ unanimité et à l’ uniformité de 
notre politique envers la France.

A l l e m a g n e

Lord Castlereagh considère l’ Allemagne en danger et trouve le principe de 
ce danger dans la divergence des directions que les gouvernements respectifs ont 
suivies dans la vue de donner des constitutions à leurs pays. Espérances sur le 
retour à l’ unanimité de la part des puissances allemandes, espérances sur les 
conférences de Carlsbad, sur les suites qu’elles auront tant pour contenir et 
reprimer le mauvais esprit des Allemandes, que pour relever l’ autorité de la diète 
germanique.

Ne partageant en tout ni ce point de vue, ni ces espérances, j ’ai cru devoir 
lui communiquer avec un égal abandon mes observations toutes particulières à ce 
sujet. Je  ne les répéterai pas ici, parce qu ’elles ne portent que sur la manière de 
considérer le mal existant.



Les remèdes n ’ étant légalement que du ressort des puissances allemandes, je  
ne suis permis de reproduire ici les principes dont le cabinet de Russie fait une 
application constante et invariable depuis 1815 dans toutes les affaires 
germaniques.

Le seul bien que les Etats non allemands puissent faire dans les 
circonstances actuelles aux gouvernements de la Confédération et à la 
Confédération elle-même, ne saurait consister que dans la force de leur crédit. 
Or, ce crédit ne peut être une puissance salutaire qu’autant qu’ il ne sera pas usé 
inutilement et dans des m esures partielles ou du moment.

Lord Castlereagh a semblé goûter cette opinion.

E s p a g n e  et  P o r t u g a l

Après avoir déploré l’ anarchie qui tourmente l’ Espagne et qui menace ce 
grand Etat d’ une catastrophe redoutable, le premier secrétaire d’ Etat s ’ est 
infiniment loué de la conduite conciliante de M. de T atistcheff et a parlé des 
avantages qui en résulteraient pour l’ Espagne et pour la cause générale, si le roi 
Ferdinand se décidait une fois à donner à son gouvernement une base solide et 
immuable.

Ne l’ espérant point, lord Castlereagh me demanda ce que je présageais:
1) du traité concernant les Florides;
2) de la négociation avec le Portugal et de notre médiation;
3) de l’ expédition qui se préparait à Cadix;
4) et de la pacification des colonies.
L’ ayant prié de me faire connaître au préalable sa manière d’ envisager ces 

questions, attendu qu’elles étaient plus à sa portée et que j ’ ignorais ce qui s ’ était 
passé depuis le mois de janvier, lord Castlereagh me donna, lecture de ses 
dépêches à M. le marquis de W ellesley et des réponses, ainsi que d’une extrait des 
instructions dont il m unissait le commandant de l’ escadre qui alait mettre à la 
voile pour le sud de l’ Amérique.

De ces com munications il résulte que l’ Angleterre n’a épargné aucun soin 
afin de porter l’ Espagne à sanctionner le traité des Florides; qu ’elle s ’ est 
employée avec une grande activité et persévérance dans l’ espoir d’ accélérer la 
conclusion de l’ affaire du Rio de la P lata; qu ’elle ne se faisait point illusion sur 
l’ inefficacité de ses efforts; qu’enfin pour le cas où l’ . expédition espagnole 
récupérait Montevideo ou quelques - unes des provinces insurgées, le gouverne­
ment britannique devant de son côté soutenir son systèm e de neutralité entre la 
mère-patrie et les colonies et garantir les intérêts de son commerce, s ’étafit vu 
dans la nécessité de préparer à son tour une grande force navale qui allait être 
chargée de cette double com mission; que l’ Espagne en a été informée et qu’elle 
n’a semblée nullement mécontente.



J ’ai vivement remercié lord Castlereagh de ces explications. Dans mon 
particulier, n’ ayant eu à ajouter aucune donnée ultérieure sur l’ état de choses, 
ni sur les dispositions du cabinet de Madrid, je me suis borné à fa ire des voeux 
sincères pour que le Portugal et l’ Espagne se décident une fois à reconnaître 
leurs véritables intérêts et à s’ arranger.

Le comte Palmella étant sur son départ pour le Brésil et lord Castlereagh 
mettant un grand prix à faire sentir l’ importance de pousser ce ministre à son 
poste, je n’ai pas manqué de profiter de cette ouverture pour relever combien le 
cabinet britannique pourrait de son côté faciliter la conclusion des différends 
existants.

Toutes les observations que j ’ ai faites à cet égard, ont été accueillies. Mais ce 
serait trop prétendre que de les croire adoptées.

D a n e m a r k  et  S u è d e

L’ entretien a commencé par la lecture des dépèches. L’ arrangement paraît à, 
la veille de sa conclusion. Il existe encore une seule difficulté. L’ Angleterre 
comme médiatrice a proposé à la Suède le payement de sa dette en effets ou bons 
qui resteraient ju squ ’ à échéance en dépôt entre les mains du cabinet 
britannique.

Le roi de Suède s ’y refuse. Il ne croit pouvoir donner d’autre garantie que 
celle des stipulations qui seront insérées dans sa convention avec le Danemark.

C ’est à discuter ce point de controverse que lord Castlereagh a consacré une 
longue instruction dont il munit les m inistres britanniques à Stockholm et à 
Copenhague.

B a r b a r e s q u e s

Lecture de la correspondance ayant trait à la m issio n anglo-française.
Détails concernant la mission barbaresque arrivée et partie de Lordres.
Espérances d’ un plein succès.
Félicitations de notre part, pourvu que le fait réponde aux voeux que nous 

formons.

N è g r e s

Le roi du Brésil n’ avait pas trop répondu à l’ attente du cabinet britannique. 
Les démarches faites par les souverains lors de la réunion d’ Aix-la-Chapelle, 
n’ont produit aucun résultat. Le comte Palmella met toujours en avant le traité 
de commerce. Pour céder sur le point de la traite, il demande que l’ Angleterre 
modifie certaines clauses du traité.

Lord Castlereagh voudrait reprendre les conférences à ce sujet avec les



m inistres des cours alliées.
Après avoir écouté tous les détails de cette longue question, j ’ai pris la 

liberté d’ observer à milord Castlereagh que le travail de la conférence n’ 
avancerait point l’ affaire, à moins qu’elle ne fût portée à un certain degré de 
maturité par ses négociations directes avec le Portugal. Je  l’ ai donc prié de s ’en 
occuper avec le comte Palmella avant que ce m inistre passe dans l’ autre 
hémisphère.

Quant au droit de visite, il espère amener le gouvernement français à 
quelque concession. Il y travaille et dès qu ’il pourra nous offrir le résultat de ses 
explications, il espère également dans la coopération du cabinet de Russie.

P e r s e

L’ ambassade actuelle de la part du schah motivera une autre ambassade 
extraordinaire de la part de l’ Angleterre.

Aboul Hassan K han demande la rétrocession territoriale de la part de la 
Russie promise par l’ Angleterre, ou bien une indemnisation pécuniaire.

Ne pouvant lui obtenir l’une, il sera peut-être nécessaire de le satisfaire à l’ 
égard de l’ autre.

C’ est à la compagnie des Indes que cette affaire a été déférée. Lord 
Castlereagh dit n’ avoir eu que deux conférences avec l’ am bassadeur persan et 
que ju squ ’ ici il n’y a pas eu de notes échangées.

Désir de témoigner à la Russie par ces com munications déférence, amitié et 
confiance.

Ma réponse a été également puisée dans les témoignages d’une pareille 
nature que l’ empereur s ’ était plu de,donner au m inistère britannique lors de 
l’am bassade du général Yermoloff.

Μ ε εξουσιοδότηση του τσάρου Α λεξάνδρου ο Καποδίστριας επ ισκέφτηκε 
και το Λονδίνο τον Αύγουστο του 1819. Βασική επ ιδίωξη του, ανάμεσα σε 
άλλα, κατά την εκ ε ί παραμονή του, οι εμπ ισ τευτικές συνομιλίες με Βρετανούς 
αξιω ματούχους «π ερ ί των χειριστώ ν συνεπειών της πολιτικής ην ο στρατηγός 
Μ αίτλανδ ηκολούθει εν Ε π τ α ν ήσω, παραβαίνων τους όρους της συνθήκης των 
Π αρισίω ν».2

Την επομένη της άφιξης του ήρθε σ ’ επαφή με τον υπουργό Ε ξωτερικών 
Κάστελρυ, ο οποίος προθυμοποιήθηκε να συζητήσει μαζί του τα ακόλουθα 
ζητήματα: το Γαλλικό, το Γερμανικό, τ ο  Ι σπανικό, θέματα που αναφέρονταν



στη Δανία  και Σουηδία καθώς και γενικότερα ζητήματα όπως των Βερβερίω ν, 
των Νέγρων και το Περσικό. Ω ς  προς τη  Γα λλία , ήταν φανερή η διάσταση 
γύρω από την οπτική της εκ τ ίμησης της κυβερνητικής μεταβολής, ενώ γ ια  τα 
γεγονότα στη Γερμανία  ο υπουργός των Ε ξω τερ ικ ώ ν  της Ρωσίας υποστήριξε 
ότι « η θεραπεία» ανήκε νόμιμα μόνο «στη δικαιοδοσία των γερμανικών 
δυνάμεων».

Συζητώ ντας γύρω από το «καυτό» ζήτημα των ισπανικών αποικιών, οι 
τελ ικές εκτιμήσεις  ήταν διαφορετικές. Ο  Καποδίστριας τάχθηκε κατά της 
βρετανικής παρέμβασης, εκφράζοντας την ευχή γ ια  μ ια  τελ ικ ή  συνεννόηση 
ανάμεσα στην Πορτογαλλία και τ η ν  Ισπανία. Κλείνοντας τ ις  συζητήσεις τους 
οι δύο υπουργοί δεν παρέλειψαν ν ’ αναφερθούν και στα υπόλοιπα κρίσιμα 
ζητήματα (Δουλεμπόριο, π ειρα τείες Βερβερίω ν, Περσικό κλπ.) που βρίσκο­
νταν σε κάποια εξέλ ιξη. « Ω ς  προς τα ζητήματα των Ι ο ν ίων Νήσων και της 
Α να το λής», σημείωνε στην αυτοβιογραφία του, « με παρεκάλεσε (ο Κ άστελ­
ρυ) να συνεννοηθώ μετά  του λόρδου Μ πάθουρστ», υπουργού των Α π ο ικ ιώ ν  
και των Σ τρα τιω τικώ ν»3.

1. VPR, τομ. Ι Α ' σ. 94-100.

2. Α ρχείον Ιω ά ννου Καποδίστρια, το μ . A'  σ. 57.

3. Α ρχείον, ό.π., σ. 56.

112
Ε μπιστευτικό υπόμνημα προς τον λόρδο Μπάθουρστ 

(Βαρσοβία 1/13 Ο κτωβρίου 1819)1

Du traité du 5 novembre 1815 et de la  charte constitutionnelle du 2 m ai 1817
Traité du 5 novembre 

(Articles 1 et 2) - Les Isles Ionniennes forment un Etat libre et indépendant, 
sous la protection immédiate et exclusive de la Grande Bretagne. Les Puissances 
contractantes renoncent à tous leurs droits sur ces isles. Elles s ’ engagent à 
garantir toutes les dispositions du présent traité.

(Articles 3 et 4). - Les isles Ionniennes se donnent, avec l’ approbation de la 
puissance protectrice, une nouvelle Constitution; mais tant qu’elle ne sera pas 
introduite, les Constitutions en vigueur ju squ ’alors continueront de l’être, sauf 
les changements qui seront faits par le Roi en conseil.

La nouvelle charte sera faite par une Assemblée Constituante dont le



Com missaire de la Puissance protectrice réglera les formes de convocation et 
dirigera la marche.

(Articles 5 et 6) - Les troupes Anglaises occuperont les forteresses des isles. 
Une Convention particulière avec le gouvernement Ionnien réglera tout ce qui 
est relatif à l’ entretien des forteresses et de leurs garnisons. Cette Convention 
fixera aussi les rapports qui doivent exister entre les troupes Anglaises et le 
gouvernement Ionnien. Les troupes du pays seront sous les ordres du 
commandant Anglais.

(Article 7). - Les ports des isles sont déclarés, quant aux droits honorifiques 
et m ilitaires, sous la juridiction Britannique. Le pavillon Ionnien sera reconnu 
comme celui d’un état libre et indépendant. Les puissances étrangères pourront 
accréditer auprès du gouvernement Ionnien leurs Agens commerciaux et 
Consuls.

OBSERVATIO NS

Il résulte de ces stipulations:
1o Que l’ indépendance des isles Ionniennes est conditionnelle. La Grande 

Bretagne les a prises sous sa protection. Ce devoir lui a acquis des droits qui sont 
définis d’une manière positive et explicite par le traité et se trouvent par là sous 
la garantie des puissances constractantes.

Ces droits sont:
Celui de mettre garnison dans les forteresses des isles en commun avec les 

troupes du pays et en vertu d’une Convention qui devra être stipulée avec leur 
gouvernement.

Celui de faire une attention particulière à l’ organisation intérieure des isles, 
soit en réglant les form es d’après lesquelles doit être convoquée une Assemblée 
Constituante, soit en donnant son approbation à la Charte Constitutionnelle que 
cette assemblée aura statuée.

Tout pouvoir de la puissance protectrice sur le peuple protégé n’ émane que 
de ces deux droits et ne peut que se borner à leur exercice.

2o Que le gouvernement civil doit rester in statu quo, ju sq u ’ à la 
promulgation de la nouvelle Charte Constitutionnelle et que les constitutions en 
vigueur conserveront toute leur force et valeur.

Cette dispositon indiquait au Lord Commissaire la manière dont il fallait 
convoquer l’ Assemblée Constituante. Il ne pourrait diriger les nouvelles 
élections qu’en vertu des lois anciennes. Toutes les innovations faites dans l’ 
ordre adm inistratif et constitutionnel des isles par le général Campbell, avant le 
traité du 5 novembre, devaient être regardées comme non avenues après la 
signature et la ratification de ce même triaté.

En parlant en effet de constitutions en vigueur, les puissances contractantes



ne pouvaient point avoir en vue les actes arbitraires par lesquels le général 
Campbell exerçait de sa propre autorité, dans les isles, tous les pouvoirs de 
législateur ou d’administrateur suprême.

Les constitutions que le traité considère en vigueur sont celles que les isles 
s ’ étaient données en 1803; celles que les Français avaient eux-mêmes respectées; 
celles qui, lors de la négociation et de la signature du traité du 5 novembre 1815, 
se trouvaient en vigueur dans toutes les isles comme des chartes constituant les 
droits des citoyens et la nature des pouvoirs publics et qui à Corfou étaient 
encore en pleine activité.

CHARTE CO N STITU TIO N N ELLE DU 2 MAI 1817

Au lieu de fonder cette Charte sur les lois qui constituaient jadis les 
pouvoirs politiques et adm inistratifs des isles, le Commisaire de la Puissance 
protectrice préfère de la baser sur des éléments de sa création: Conséquemment,

lo  S ’ il considère comme Constitution en vigueur dans les isles, les pouvoirs 
militaires Britanniques qui s ’y étaient établis durant la guerre;

2o II procède de fait à la dissolution du Sénat Ionnien, composé des 
représentans des Sept Isles et déclare, par une proclamation solennelle, comme 
ineptes et corrompus ceux des Sénateurs qui s’ opposent à cette mesure illégale et 
arbitraire (Proclamation du général Maitland du 22 mai 1816 et les pièces 
y-jointes).

La proclamation du 29 mai de la même  année annonce que Son Altesse 
Royale en conseil reconnaît comme constitution en vigueur les gouvernements 
qui existaient dans les isles, lors de la signature du traité; savoir les militaires 
Anglais que le général Campbell avait constitués, en temps de guerre, les arbitres 
des isles; mais nous avons vu que l’article 4 du traité porte que ju squ ’ à la 
sanction et à la mise en activité de la nouvelle Charte Constitutionnelle, les 
Constitutions actuelles resteront en vigueur.

Les délibérations du Conseil de Son Altesse Royalle le prince Régent 
publiées dans les isles par la proclamation du 29 mai 1816, portent;

Que les Gouvernemens qui existaient dans les isles, lors de la signature du 
traité resteront en vigueur. Nous doutons qu’on puisse soutenir que Constitution 
actuelle veut dire Gouvernements actuels; et d’ ailleurs qui étaient-ils, ces 
gouvernements actuels? Des militaires Anglais qui réunissaient dans leurs 
personnes tous les pouvoirs, y compris celui d’ adm inistrer la justice.

Mais admettons pour un moment cette manière de forcer le sens et la lettre 
du traité. Nous demanderons alors à quel titre et d’ après quel principe on a pu 
reconnaître comme pouvoir constitutionnel ou comme constitution en vigueur 
ceux des membres de l’ ancien Sénat qui ne se sont pas opposés au Lord 
Commisaire, si le Sénat Septinsulaire qui se trouvait en pleine activité, lors de Γ



arrivée des troupes Britanniques à Corfou, était , selon l’ opinion du Lord 
Commisaire, une institution abusive, comment conserver en activité quelques­
uns des membres de ce corps, les gratifier du nom de Sénat de Corfou, institution 
qui n’a jam ais existé, et se servir de ce nom pour donner une apparence de 
légalité à tous les actes dont on voulait étayer la sanction de la nouvelle Charte?

3o Ayant ainsi préparé les esprits, le com missaire britannique nomme et 
constitue, par sa proclamation du janvier 1817, un conseil primaire à l’ effet de 
s ’ aider de ses lumières dans la confection d’une projet de Constitution.

C’est dans le discours adressé à ce Conseil que le Commissaire Britannique 
explique le sens du traité du 5 novembre et déclare en même temps à ses 
consceillers qu ’ il n’ entend pas entrer en discussion avec ceux qui seraient d’un 
avis contraire au sien, sur la manière dont il faut envisager les stipulations de ce 
traité.

Sans répéter ici l’ explication forcée qui fut donné un passage dans lequel on 
fait sentir que Sa M ajesté Britannique a un pouvoir absolu dans les villes 
Ionniennes.

La teneur de ce discours annulle donc toutes les clauses du traité qui sont à 
l’ avantage des habitans des isles.

M ais le traité a-t-il besoin d’ explication? Et dans ce cas, une seule des 
parties contractantes a-t-elle le droit de s ’ en charger à l’ exception des autres?

4o Après avoir fixé dans la proclamation du 11 mai 1817 le nombre des 
représentants à 29 et déclaré par celle du 19 avril, que les membres du conseil 
primaire qui ont été de même nommés par le com missaire britannique faisaient 
partie des représentans et que le président et les secrétaires dudit conseil 
exerceraient les mêmes fonctions à l’ Assemblée législative, le Lord Commissaire 
ordonne à son délégué M.Meyer, secrétaire du Gouvernement, de procéder à l’ 
élection des représentans de l’ isle de Corfou. Il joint à sa lettre une liste de 
candidats parmi lesquels seuls, et à l’ exclusion de tout autre, les representans 
peuvent être élus. La même opération a lieu dans les autres isles; et ce qu’ il y a de 
plus remarquable, c ’est que la plus grande partie des représentans choisis parmi 
les candidats proposés sont ceux qui n’ont réuni que la minorité des suffrages. Il 
sera très facile de vérifier ce fait en com pulsant les registres des assemblées 
électrorales.

5o L’ assem blée constituante ainsi composée signa la charte constitutionnel­
le qui lui fut présentée par le Lord haut Com missaire et par le Conseil nommé 
Suprême.

Cette charte est une nombreuse collection de sections, de chapitres et d’ 
articles dont la substance peut se réduire aux termes suivants.

Le Lord Haut Commissaire gouverne les Etats Ionniens absolument et sans 
être responsable, ni à la puissance protectrice qu’ il représente, ni au peuple



protégé du sort duquel il décide.
Son gouvernement est absolu, parce que nulle forme constitutionnelle hors 

de la dépendance du haut Lord Commissaire ne met de bornes à son autorité. Il 
n’est point responsable à la puissance protectricé, parce que tous les pouvoirs 
qu’ il exerce lui sont déférés par la Charte Constitutionnelle. Il n’est pas non plus 
respensable au peuple protégé, parceque les fonctionnaires publics qui devaient 
être les dépositaires et les garans de ses intérêts et de ses droits sont des agens 
choisis, payés et révocables par le Lord haut Commissaire.

OBSERVATIO NS

Tout ce qui vient d’être exposé jusqu ’ ici démontre d’ une manière aussi 
affligeante qu’ incontestable que les clauses du traité du 5 novembre 1815 qui 
sont à l’ avantage des isles ont été envisagées comme des inconvéniens à éviter et 
non comme des stipulations è être exécutées.

L ’ article 6 qui donne au gouvernement des isles le droit de convenir avec la 
Puissance protectrice de l’ entretien des forteresses et du payement des garnisons 
proportion gardée avec les finances du pays, a été ouvertement violé par la Charte 
Constitutionnelle qui lui fut présente par le Lord haut Commissaire et par le 
Conseil nommé Suprème. Nulle convention n’a été faite et les articles de la 
charte du chapitre 7 , section 2, 3, accordent au Commandant en chef Britannique 
le droit d’ augmenter le no mbre des troupes et de régler les dépenses militaires 
extraordinaires.

Reste à savoir si la Puissance protectrice, en faisant administrer ju squ ’ ici 
sans contrôle et par ses agens, les finances du pays se croit payée pour les troupes 
qu’elle y tient . Reste à savoir si ces troupes sont en effet au nombre de 3000 
hommes, si la rédaction équivoque de l’ article 2 de la section 2 du chapitre 7 ne 
lui donne pas le droit de se fire payer le surplus de garnison qu’elle jugerait à 
propos d’y envoyer.

4o Résultat du système établi dans les isles par la Charte, 
2 mai 1817

Les habitans des Sept Isles sont-ils contens de leur sort actuel? Pour en 
juger avec impartialité, qu’on se donne la peine de considérer le sort des 
Septinsulaires sous la République de Venise, celle qu’ ils ont su obtenir au prix de 
longues négociations soutennues par leur propres am bassadeurs et ministres, lors 
du traité de Constantinople en 1800, et subséquemment à l’ époque où la Russie 
déploya plus particulièrement sa protection sur les isles et celui auquel les 
condamnerait la Charte du 2 mai 1817, si la justice de la Puissance protectrice 
pouvait admettre cet acte comme légal et immuable.

Le mécontentement est général, et comment ne le sei ait-il pas?



Si l’on considère la classe des citoyens les plus aisés qui, de tous tems, ont 
géré les intérêts de leur pays respectifs, pourquoi se croiraient-ils déchus des 
droits dont ils ont joui et qu ’un traité solennel leur assure, sous la garantie des 
premières Puissances de l’ Europe? Et si c ’est le peuple que l’on considère, 
comment peut-il être saitsfait d’une administration qui exige et perçoit de lui en 
contributions, au-dela du double de ce qu ’ il payait autrefois? Administration qui, 
au surplus, est confiée dans les plus hautes, comme dans les plus subalternes de 
sès branches à une bonne partie d’ étrangers dont le poids est doublement senti, 
tant en raison des forts appointemens, que de leur inexpérience et dureté dans le 
maniement des affaires.

Nous nous bornerons maintenant à résum er les questions qui semblent 
mériter une prompte et sérieuse attention.

lo  La Charte constitutionnelle du 2 mai 1817 étant une infraction complète 
du traité du 5 novembre 1815, les habitans des Sept-Isles ne seraient-ils pas 
autorisés à espérer que le gouvernement de Sa M ajesté Britannique révoquera 
cette charte et la fera remplacer par une autre, confectionnée dans l’ esprit et d’ 
après la lettre dudit traité?

Dans le cas contraire, les Puissances signataires de cet acte, ne rentreraient- 
elles pas dans la plénitude de leurs droits et prétentions sur les isles; droits en 
prétentions auxquelles elles n’ont renoncé qu’en garantissant toutes les 
dispositions du traité du 5 novembre.

Or, garantir une disposition veut dire répondre qu’elle sera fidèlement 
exécutée.

2o La charte du 2 mai place les agens des pouvoirs créés par le gouvernement 
des isles, hors de toute responsabilité, en concertant tous les pouvoirs dans l’ 
autorité du Lord haut Com missaire, autorité qui s ’est constituée elle-même 
irresponssable et envers la Puissance protectrice et envers le Peuple protégé.

En portant cette charte à la connaissance du Parlement Britannique, en l’ 
accompagnant des voeux et des plaintes respectueuses du peuple Ionien, ce 
peuple ne peut-il pas espérer d’y trouver un appui?

Pourquoi ne le ferait-il pas si le M inistère se refusait d ’accueillir et de faire 
droix aux humbles instances qui lui sont adressées par la présente communica­
tion confidentielle?

3o Les Septinsulaires seraient portés à cette démarche par un sentiment 
dont tout peuple s ’honore, le sentiment de sa propre existence.

Quelques conditionnelles que soient la liberté et l’ indépendance que lui 
assure le traité du 5 novembre, elles lui promettent néanmoins la jouissance des 
droits civils et politiqus qui sont ihnérens à tout peuple qui n’a pas été Conquis et 
qui jouissait d ’un droit politique et civil national.

Les noms que lui laisse la charte du 2 mai ne répondent pas aux droits qui 
devraient lui appartenir et qui ne lui appartieunent plus, tant que la charte du 2



mai peut être considérée comme loi fondamentale de cet acte.
Si ces droits étaient annullés par le droit de conquête, les hommes vaincus 

trouveraient dans ce malheur tout leur justificatin. Mais ces droits étant 
confirmés par un traité solennel, et la puissance protectrice s’ étant engagée à les 
respecter et à les faire respecter, comment les Ioniens verraient-ils avec 
indifférence et sans un profond ressentiment dans la charte du 2 mai, le tombeau 
de leur existence civile?

4o En disant existence civile, nous ne prétendons dire ni liberté, ni 
indépendance absolue, ni souveraineté. Le Peuple Ionien n’a jam ais porté si haut 
ses voeux. Il a été protégé; et il a formé néanmoins un État libre et indépendant 
dans toutes ses relations intérieures (traité de 1800, constitution de 1803). Ce 
fair est incontestable, et ce n’est qu ’en parlant de ce fait qu’on a pu conclure le 
traité du 5 novembre. Les clauses sont positives: elles ne laissent aucune 
question ouverte. Nous avons épuisé ce chapitre. Ajoutons seulement ici que l’ 
article 3 dit: Sa M ajesté Britannique fera une attention particulière à ce qui 
concerne la législation et l’ administration des Etats Ioniens.

Or, faire attention ne veut pas dire disposer du plus précieux des droits du 
Peuple protégé, de celui de naturaliser des étrangers. Faire attention signifie 
moins encore nommer à tous les em plois, placer tous les pouvoirs en grande 
partie de sujets Britanniques, administrer les finances du pays sans contrôle, 
faire des innovations en matière judiciaire et de législation civile, sans avoir ni la 
connaissance locale des choses, ni celle des hommes, enlever enfin aux indigènes 
les emplois et les ressources les plus subalternes, pour les livrer au bénéfice d’ 
étrangers qui trouvaient difficilement une existence dans leur pays natal. 
Peut-on croire qu’un pareil état de choses soit supportable et que ceux qui le 
supportent, le pourront longtemps encore?

5o Les isles payent en contributions ce qu’elles n’ont jam ais payé, et leurs 
habitants ne jouissent des revenus, ni en proportion de leurs sacrifices, ni en 
raison des avantages que leur assure le traité du 5 novembre.

Les formes d’ après lesquelles les finances des isles sont adm inistrées, savoir 
le Trésorier britannique qui en est le dépositaire et l’ adm inistrateur général qui 
en est l’ agent principal font croire de deux choses l’une ; ou que la Puissance 
protectrice ne juge pas les magistrats Ioniens qu’elle choisit de fit dignes de sa 
confiance, ou bien qu’elle aime leur laisser ignorer la recette et la dépence de leur 
caisse publique.

Si on répondait â cette question, par la lettre du chapitre 6, section 3, article 
1er ju squ ’ à 12 de la charte, nous observerions alors que les trésoriers locaux 
dépendent d’un trésorier général nommé par le Lord haut Commissaire et que le 
Sénat et le Parlement dépendnt également du Lord haut Commissaire, nulle 
grantie n’est donnée au peuple de l’ emploi légal de ses revenus. Il y a plus: l’ 
adm inistrateur Britannique des finances de Corfou, créé en dernier lieu, selon les



dispositions de l’ article 9 de cette section et de ce chapitre, est une nouvelle 
preuve des abus auxquels donne lieu immanquablement un ordre de choses aussi 
étrange.

Si la grande m ajorité dés habitants des sept isles juge ainsi de son sort actuel, 
pourquoi les personnes que le lord commissa ire a choisies comme représentants 
et adm inistrateurs des isles ont-elles signé la charte du 2 mai? Pourquoi ont-elles 
sollicité sa ratification? Pourquoi se laissent-elles employer? Pourquoi enfin, 
indépendamment de ces M agistrats, nulle corporation, nul citoyen n’a adressé 
aucune réclamation à ce su jet? La charte ne leur en donne aucun droit. Les faits 
et les nombreuses adresses pleines de soum ission et de dévouement que les 
représentants et adm inistrateurs des isles envoyent à chaque occasion au Haut 
Com missaire ne sont-ils pas des témoignages qui s ’ opposent aux griefs consignés 
dans 1er présent.

Dès lors, ces griefs n’exprimeraient-ils pas les voeux d’une poignée de 
citoyens ambitieux, inquiets et remuans, tandis que les hommes en place, 
composant à leur tout un parti plus calme et plus modéré, représentent la masse 
du peuple et sont forts de son suffrage.

Nous avons remontré que le peuple est opprimé. Les preuves que nous avons 
données sont sans réplique. Celles que le temps ajoutera, si de prompts remèdes 
ne sont pas adoptés, frapperont de cette pénible conviction les agens de la 
Puissance protectrice et ceux parmi les Septinsulaires dont elle se sert.

En partant de là et en admettant pour un moment que les Septinsulaires 
employés forment un parti et que ceux qui sont prêts à s ’ élever contre, en 
forment un autre, nous demanderons lequel des deux représente le plus 
légitimement le pays. Aussi les citoyens qui ont été éloignés, ceux qui se tiennent 
à l’ écart des affaires publiques, jouissent d’une grande considération et les 
employés n’osent plus se montrer.

M ais ces derniers peuvent-ils être de quelque utilité à la Puissance 
protectrice, du moment qu’ ils ont perdu toute leur popularité? Et comment 
peuvent-ils la conserver, si après avoir souscrit à toutes les volontés du Lord 
Haut Com m issire, ils se laissent payer par lui, aux dépens de leurs compatriotes, 
et dans des proportions très dém esurées? Et si, par là, ils se placent dans l’ 
impossibilité la plus absolue d’avoir une opinion libre et indépendante et de l’ 
articuler. Nous nous dispensons de détailler ici les circonstances qui ont amené l’ 
adhésion des personnes que le Lord Haut Commissaire a choisies pour faire 
signer la charte du 2 mai et pour la faire porter aux pieds du trône... Mais cette 
adhésion est-elle valable? Elle ne l’est point par une double raison. Elle est 
illégale par ses formes. Elle est nulle par le fait, parce qu’elle porte atteinte aux 
clauses du traité. Les citoyens qui ont signé la charte furent proposés par le 
Commissaire de la Puissance protectrice aux assem blées électorales comme les



représentans des pays respectifs, au lieu que ce sont les assem blées qui auraient 
dû élire librement leurs représentans, d’ après la loi et constitution en vigueur.

Les représentans choisis par le Lord Haut Commissaire ont donc ém is, au 
nom de leurs pays respectifs, un vote, qui est nul, attendu qu’ ils ne pouvaient 
point exercer un pouvoir dont ils n’ étaient pas chargés. Mais s’ ils étaient même 
revêtus de ce pouvoir, pouvaient - ils l’ exercer en contravention au traité du 5 
novembre. Comment donc pouvaient-ils signer la réponse faite au discours du 
Lord Haut Commissaire et conséquemment la charte du 2 mai? S ’ ils pouvaient 
porter atteinte à une partie du traité, pourquoi n’ auraient - ils pas eu le droit d’ 
annuler complètement et formellement cette transaction, en signant un acte qui 
plaça les isles sous la pleine et entière souveraineté de la Puisasnce protectrice?

Mais un pareil acte serait - il accepté par elle, sans l’ adhésion des Puissances 
qui ont signé le traité du 5 novembre si cette adhésion est nécessaire pour 
l’annulation entière et formelle du traité, pourquoi ne le serait-elle pas pour 
l’ inexécution avouée de plusieurs de ces clauses? N ous disons avouée, parce que 
le discours du Lord Haut Commissaire du 3 février 1817 est une communication 
publique et officielle.

MOYENS D E RAM ENER LE S CH O SES AUX TERM ES 
DU TRA ITÉ DU 5 NOVEM BRE 1815

Nous ne nous dissimulons pas les difficultés qui s ’opposent à ce que l’on 
déclare comme non avenu tout ce qui s ’est passé dans les isles, depuis 1816, 
ju squ ’ à ce jour. Nous ne le demanderons pas non plus; mais si l’on reconnaît les 
faits qui sont énoncés dans cet écrit et dans les pièces qui l’ accompagnent; si on 
est pénétré de la justice de la cause que nous plaidons, si enfin on aime à rendre 
justice à cette cause, par un mouvement spontané et sans attendre que la force 
des choses en impose la nécessité, il sera dès lors très aisé:

1o De soulager promptement les Septinsulaires de la majeure partie des 
maux qui les accablent.

2o Et d’ouvrir en même temps les voies par lesquelles on pourra mettre dans 
un accord parfait la situation intérieure de ce petit État avec les dispositions du 
traité du 5 novembre.
Ad primum.

Ce qui pèse le plus, c’est l’abus du pouvoir concentré tout entier et pour 
toutes les branches de l’ administration dans la personne seule du Haut Lord 
Commissaire.

Ce pouvoir se concentre de même dans la personne de chaque fonctionnaire 
qui émane de lui, c ’est-à-dire, de tous les employés publics à commencer du 
président du Sénat, ju squ ’au dernier des huissiers des tribunaux de police 
correctionnelle.



Les Septinsulaires ne sont donc pas seulement sous la domination absolue 
d’une seul maître, mais elles gémissent sous celle de tous les employés qui 
commandent sous ses auspices. Supposer que ces agens du pouvoir ne sont que 
les organes fidèles des intentions du Lord Com missire, c’ est supposer l’ im possibi­
lité. N ul homme en effet ne saurait vaquer à la fois à tant d’ affaires aussi 
compliquées que celle d’une petit Etat; mais encore le Lord Haut Commissaire 
actuel peut-il vouer son attention à tous lès détails dont se compose la législation, 
l’ adm inistration et la justice des Sept Isles, étant chargé en même temps du 
commandement militaire, du gouvernement de Malte et de toutes les relations 
Britanniques dans la Méditerranée.

La mesure qui pourrait donc être la plus promptement salutaire, consisterait 
à dispenser le général Maitland des fonctions de Haut Commissaire dans les Isles 
et de les conférer à un personnage appartenant à la classe du Ministère ou de la 
diplomatie. C’est ce couveau Commissaire qui pourrait faire jouir immédiatement 
ces pays d’une administration légale et régulière. La puissance exhorbitante de sa 
place, telle qu ’elle est définie par la charte du 2 mai 1817, lui en offre les moyens. 
En se dépouillant spontanément des attributions que le traité du 5 novembre 
n’autorise point, en déférant ces atributions aux corps constitués de l’ Etat 
Septinsulaire, et en se reservant le droit de surveiller, de l’ éminence de son 
poste, la marche, tant du Parlement que du Sénat; ce commissaire ferait 
disparaître de fait tous les griefs dont se plaignent les habitants des Sept Isles.

Ad secundum.
M ais pour les faire cesser sans retour, sous le rapport du droit, il ne s ’ agirait 

plus que de consulter légalement le voeu de la nation, sur les amendements à 
apporter à la charte du 2 mai 1817.

La Charte elle-même (article 5 de la section 7, chapitre 7) semble, en 
quelque sorte, donner lieu à cette réform e; mais elle ne saurait être légale, que de 
l’ assentiment formel des Représentants de la nation librement élus par les 
assem blées électrorales revêtues par elles de ce pouvoir.

Rien n’est aussi facile que d’amener un résultat si désirable, sans revenir su r 
le passé avec éclat, sans compromettre aucun égard, et en le conciliant avec la 
pleine et entière exécution des clauses du traité du 5 novembre 1815.

Nous nous permettons d’en indiquer les moyens. Le nouveau com missaire 
de la Puissance protectrice adresserait aux régens des isles un m essage, par lequel
il les inviterait à convoquer les assem blées électorales.

Ces assem blées seraient appelées à élire dans des proportions données, les 
citoyens qu’elles jugeraient mériter la confiance de la Puissance protectrice et 
celle de leur pays.

Leur mandat porterait l’ autorisation de statuer en leur qualité de 
représentants extraordinaires de l’ isle de... relativement aux améliorations des 
institutions constitutionnelles.



En supposant que l’on jugeât convenable de restreindre le nombre de ces 
représentants extraordinaires à 7, ces proportions pourraient être les suivantes:

2 pour Corfou; 2 pour Céphalonie; 2 pour Zante; 1 pour Sainte-Maure.
Les assem blées électorales des isles de Cérigo, Ithaque et Paxo choisiraient 

respectivement parmi les sept représentants des isles m ajeures déjà élus, celui 
que chacune d’elles préférerait de constituer son mandataire et le munirait de ses 
commissions.

Les m agistrasts travailleraient sous les yeux du Lord Haut Commissaire aux 
amendemens de la loi ainsi réformée; elle serait portée alors à la ratification de la 
Puissance protectrice par ces mêmes représentants, ou par celui ou ceux d’ 
entr’eux qu’ ils auraient élus et chargés de cette honorable m ission. Dans 
l’hypothèse que la Puissance protectrice jugera utile et convenable de prendre 
part aux choix de ces représentants extraordinaires, nous oserions observer 
qu’au lieu de nommer directement ou de proposer des listes aux assemblées 
électorales, comme on a procédé ju squ ’ à présent, il serait plus équitable de se 
réserver la latitude de choisir parmi les candidats qui auraient réuni en leur 
faveur la majorité des suffrages. En sorte que, comme nous venons de l’ indiquer, 
chaque ile sera représentée, dans cette circonstance, par deux m agistrats. L ’ 
Assemblée Electorale pourrait élire librement 4 ou 5 citoyens parmi lesquels le 
haut com missaire choisirait les 2 que ce chois constituait définitivement les 
représentants extraordinaires du pays.

Nous le répétons; cette restriction nous parai pour le moins inutile, étant 
parfaitement convaincus que les assem blées électorales laissées à elles-mêmes 
justifieraient pleinement, par Jeur choix, l’ attente de la Puissance protectrice.

Nous nous arrêtons ici, en espérant d’avoir répondu par la simplicité et la 
facilité des moyens que nous venons d’ indiquer, à tout ce qu ’on pourrait opposer, 
à l’ effet de laisser subsister plus longtemps le système qui pèse énormément sur 
les Isles Ionniennes; nous nous flattons aussi d’avoir donné une nouvelle preuve 
des voeux sincères que nous formons, afin que l’ existence civile, le bonheur et la 
prospérité de notre pays natal soit exclusivement abandonné à la haute sagesse et 
à la ju stice du ministère Britannique.

Ό πως είναι γνωστό, ο Καποδίστριας κατά την παραμονή του στο Λονδίνο, 
τον Αύγουστο του 1819, συναντήθηκε με τον Βρετανό υπουργό των Α π ο ικ ιώ ν  
λόρδο Μπάθουρστ στον οποίο παραπονέθηκε γ ια  τον τρόπο μεταχείρισης των 
συμπατριωτών του: «Ε π ιθυμ είτε... να κά μετε τους Έ λληνα ς να λησμονήσουν 
και αυτό το όνομα του έθνους και της πατρίδος, και το σύστημα σας τους 
οδηγεί εις όλως αντίθετον αποτέλεσμα ... Ο  στρατηγός Μ αίτλανδ μετα χειρ ίζεται



ζετα ι τους συμπατριώτας μου ω ς  Ι νδούς. Α λ λ ’  ούτοι θα αντιδράσουν και θα 
έχ ετε λίαν σοβαράς δυσχερείας εις ην στιγμήν δεν θα το π ερ ιμένετε... Τ ο  ιδ ικόν 
σας σύστημα κυβερνήσεως θ έτε ι τους γειτονεύοντας Έ λληνα ς εις το δίλημμα ή 
να καταστραφούν ή να λάβουν τα όπλα...»2.

Μ ετά τ ις  προειδοποιήσεις αυ τές, ο Καποδίστριας, με μακροσκελέσταστο 
υπόμνημα του, υπέβαλε και γραπτά προς τον Μπάθουρστ τις  παρατηρήσεις 
του πάνω στην «κατάσταση των Ι ο ν ίων Νήσων». Α φ ού μνημόνευε τα  βασικά 
άρθρα της συνθήκης τω ν Παρισίων, προέβαινε στις ακόλουθες παρατηρήσεις:
1) ότι η ανεξαρτησία της Ε π τ α ν ήσου τελούσε υπό όρους και 2) ότι η πολιτική 
διακυβέρνηση όφειλε να παραμείνει « ως είνα ι» μέχρι την έκδοση του νέου 
συνταγματικού χάρτη και ό τ ι τα  « εν ισχύϊ» συντάγματα διατηρούσαν 
αυτονόητα όλη την ισχύ και δύναμη τους. Κ α ί τα συντάγματα αυτά δεν ήταν 
άλλα α πό εκ είνα που είχαν θεσ π ισ τεί το 1803.

Α ν α φερόμενος στο συνταγματικό χάρτη της 2ας Μαΐου 1817 , σημείωνε 
τα ακόλουθα: « Α ντί να στηρίξη τον εν λόγω χάρτη πάνω στους νόμους, που 
συνιστούσαν προηγούμενα τ ις  πολιτικές και δ ιο ικητικές αρχές των Νησιών, ο 
αρμοστής της προστάτιδας Δύναμης προτίμησε « να τον βιάση επ ί στοιχείων 
π α ρ ’ αυτού δημιουργηθεντων. Ε π ο μ ένω ς  1ον θεω ρεί ως ισχύον Σύνταγμα εις 
τας νήσους τας βρετανικάς στρατιωτικάς αρχάς, α ίτινες κατά την διάρκειαν 
του πολέμου είχον συστηθή. 2ον Ε π ιχ ειρ ε ί πραγματικώς την διάλυσιν της 
Ι ο ν ικής Γερουσίας, συνισταμένης εκ των αντιπροσώπων της Ε π τ α ν ήσου, και 
διακηρύσσει δι’  επ ισήμου προκηρύξεως ως ανικάνους κα ι διεφθαρμένους 
εκ ε ίνους εκ των Γερουσιαστών, ο ίτ ινες ανθίσταντο εις το  άνομον και 
αυθαίρετον τ ούτ ο  μέτρον... Ούτω προπαρασκευάσας τα  πνεύματα, ο Βρετανός 
Α ρ μ οστής, διορίζει και συνιστά διά της προκηρύξεως της 7 Ια νο υ αρίου 1817 
προκαταρκτικόν συμβούλιον επ ί σκοπώ να βοηθήση αυτόν με τα φώτα του εις 
την σύνθεσιν σχεδίου Συντάγματος....

«4ον, Δ ιορίσας ο αρμοστής... τον αριθμόν των αντιπροσώπων ε ις  29.. 
διακηρύξας ότι τα  μέλη του προκαταρκτικού συμβουλίου (άτινα ωσαύτως 
διωρίσθησαν υπό του Βρετανού αρμοστού) απετέλουν μέρος των αντιπροσώ­
πων και ό τι ο προέδρος κα ι οι γραμματείς του ρηθέντος συμβουλίου ήθελον 
εξασκε ί  τα  αυτά καθήκοντα εις  την νομοθετικήν Συνέλευσιν, διατάσσει εις τον 
επ ιτετρα μ μένον του κ. Μέϋερον, γραμματέα της κυβερνήσεως, να ενεργήση την 
εκλογήν των αντιπροσώπων της νήσου Κερκύρας και επ ισυνάπτει εις την 
επ ιστολήν ταύτην έλεγχον υποψηφίων εκ των οποίων και μόνων, εξ αιρουμένου 
παντός άλλου, ηδύναντο να εκλεχθώσιν οι αντιπρόσωποι. Η  αυτή εργασία είχε 
χώραν και εις τας άλλας νήσους, και το μάλιστα αξιοσημείωτον είναι, ότι το 
πλείστον μέρος των εκλεχθέντων αντιπροσώπων μεταξύ των προβληθέντων 
υποψηφίων, είναι οι λαβόντες την μειοψηφίαν...

« 5ον, Η  ούτω συγκροτηθε ίσα συντακτική συνέλευσις υπέγραψε τ ον



συνταγματικόν χάρτην, τον οποίον παρουσίασεν εις αυτήν ο αρμοστής και το 
λ εγόμενον προκαταρκτικόν συμβούλιον. Ο χάρτης ούτος είναι πολυάριθμος 
συλλογή τμημάτω ν, κεφαλαίων και άρθρων, ων η ουσία δυνατόν ν’  αναχθή εις 
τους ε φεξής όρους: Ο  μέγας αρμοστής κυβερνά τα ηνωμένα κράτη των 
Ι ο ν ίων νήσων απολύτως και χωρίς ευθύνας ούτε προς την π α ρ ’ αυτού 
αντιπροσωπευομένην προστάτιδα Δύναμιν, ούτε προς τον προστατευόμενον 
λαόν, του οποίου αποφασίζει την τύχην. Η  κυβέρνησις αυτού είναι απόλυτος, 
δ ιότι ουδείς συνταγματικός τ ύπος ανεξάρτητος του αρμοστού περιορίζει την 
εξ ουσίαν του...».

Εξακολουθώ ντας τη  βαθυστόχαστη ανάλυση του, ο Καποδίστριας προέ­
βαινε στη συνέχεια στην απαρίθμηση των μέσων γ ια  την « επαναφορά των 
πραγμάτων εις τους όρους της συνθήκης της 5ης Νοεμβρίου 1815». Η  
αγγλική κυβέρνηση όφειλε επομένως: « 1ον, Να ανακουφίση όσον τάχιον τους 
Ε π τ α ν ησίους εκ των περισσοτέρων αυτών δεινών τα  οποία τους καταθλίβου­
σι. 2ον, Κ α ί να ανοίξη ταυτοχρόνως τας οδούς, δ ι ’ ων δύναται να τεθή η 
εσω τερική του κράτους τούτου κατάστασις εις  πλήρη συμφωνίαν μ ε τας 
διατάξεις της συνθήκης της 5 Ν οεμβρίου».

Το μόνο «σωτήριο μέτρο» που απέμενε, ήταν η ταχύτερη απαλλαγή του 
Μ αίτλανδ από τα  καθήκοντα του ύπατου αρμοστή και η ανάθεση τους σε μ ια  
άλλη προσωπικότητα, η οποία θα επαγρυπνούσε απλά γ ια  την πορεία «τόσον 
της Βουλής όσω και της Γερουσίας ». Ο  συνταγματικός χάρτης της 2ας Μαΐου 
έπρεπε να μεταρρυθμιστεί και παράλληλα οι αντιπρόσωποι του έθνους να 
εκλεγούν « ελευθέρως υπό των εκλογικών Συνελεύσεων». Α ν  οι προτάσεις 
αυ τές υλοποιούνταν, τό τε μόνο θα εξασφαλιζόταν η π ολιτική  ύπαρξη, η 
ευτυχία  και η ευημερία  της «γενέτειρα ς χώρας»3.

1. Ε. Rodocanachi, Bonaparte et les Iles Ioniennes (1899) σ. 279-292.

2. Α ρχείον Ιω ά ννου Καποδ ίστρια, τομ. A'  σ. 57.

3. Προτιμήθηκε η μετάφραση του Π. Χ ιώτη, Ισ το ρ ία  του Ι ο ν ίου Κράτους από συστάσεως 

αυτού μέχρις ενώσεως, τομ. A '  σ. 244 κ.ε.
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Ε μπιστευτική επ ιστολή προς τον λόρδο Μπάθουρστ 

(Βαρσοβία 1/13 Ο κτωβρίου 1819)1

En transmettant confidentiellement à V. E. les notes qu’elle a bien voulu me



demander sur la situation actuelle des Isles Ionniennes, je commencerai par lui 
adresser mes excuses du retard que j ’ ai mis à m’acquitter de cette dette.

Après avoir recueilli les explications qu’ il vous a plu de me donner à ce sujet 
avec la noble franchise qui vous caractérise, il me tenait à coeur de répondre à la 
confiance dont vous m’avez honoré et de remplir en même temps les devoirs qui 
m’ont porte à plaider devant vous la cause de mon pays natal.

Le travail que j ’ai entrepris dans l’ espoir d’atteindre ce double but a exigé du 
temps. Achevé â peine, ce travail vient vous demander un accueil bienveillant. 
Vous y trouverez la vérité sans aucun déguisement; je vous rends compte des 
choses et fais abstraction des personnes. Les faits que je  passe en revue sont 
attestés par des actes publics. Sans ce témoignage irrécusable, j ’aurais offert ma 
propre responsabilité. Aussi, je  n’ai rien avancé dont je ne m’ engage à répondre 
par des documens authentiques.

Daignez accorder. Monsieur le Comte, une attention sérieuse aux intérêts 
des isles. Quelque secondaires qu’ ils semblent, ils méritent, croyez-le, la 
protection éclairée de votre gouvernement.

Du moment que V.E. aura pris connaissance de l’ état véritable des choses, 
elle y apportera un prompt remède. Je  dis prompt, parce que tout remède tardif 
n’en sera plus un. Les m esures que je prends la liberté d’ indiquer à cet effet, me 
semblent simples et faciles et j ’ose même croire salutaires.

Tout pénible qu ’ il m’est d’ importuner encore V.E. et ses collègues de cette 
affaire, je me félicite néanmoins des relations am icales et confidentielles qu’elle 
m’a procurées et que je serai très heureux de cultiver, surtout avec vous. 
Monsieur le Comte, à qui ma patrie devra, je  l’ espère, son retour à une heureuse 
et honorable existence.

Agréez, etc.

Ε ίνα ι η συνοδευτική του υπομνήματος2 προς τον Μπάθουρστ επ ιστολή με 
αντικείμενο την κατάσταση στα Ε π τά νη σ α . Ό πως έγραφε χαρακτηριστικά ο 
Καποδίστριας, «Α π ό  τη  σ τιγμή  που η υμέτερη εξοχότητα θα έχ ει λά βει 
γνώση της πραγματικής κατάστασης των πραγμάτων, θα επ ιφέρει (ελπ ίζω) σ ' 
αυτά γρήγορη θεραπεία. Λ έγω  γρήγορη, εφόσον κάθε καθυστερημένη θερα­
πεία, θα έπαυε να είναι τέτο ια . Τα μέτρα , που παίρνω το θάρρος να υποδείξω 
γ ι’  αυτό, μου φαίνονται απλά και εύκολα και τολμώ  ακόμη να π ω σωτήρια».

1. Ε. Rodocanachi, Bonaparte et les Iles Ioniennes, ό.π., σ. 292-293.

2. Πρβλ. E. Rodocanachi, ό.π., σ. 279-292.
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Ε πιστολή προς τον δούκα του Ουέλλιγκτων 

(Βαρσοβία 13Ο κτωβρίου 1819)1

En profitant de la permission que V.E. a bien voulu me donner, je  vais lui 
rendre compte sommairement de mes entretiens avec Lord Bathurst sur la 
malheureuse affaire de mon pays natal.

Dans notre première conversation, j ’ai eu lieu de me convaincre qu’ il en 
ignorait, pour le moins, les détails desquels cependant toute affaire se compose 
essentiellement. Après avoir parcouru les papiers que vous avez honorés de votre 
attention, le comte Bathurst n’a pu disconvenir que des abus s ’étaient glissés; 
mais selon l’ opinion franche et sincère de ce m inistre, de grands obstacles 
s ’opposent à un meilleur ordre de choses. Le premier est la transaction du 5 
novembre, le deuxième, les m esures déjà arrêtées et exécutées dans les isles, 
depuis trois ans.

Quant à la transaction, le comte Bathurst la juge inexécutable. S.E . ne 
saurait concevoir ce que c’est que l’ indépendance et la liberté d’un pays dont les 
forteresses sont occupées par une garnison étrangère et dont la constitution doit 
être approuvée par la Puissance protectrice, seul Etat avec lequel il est permis au 
peuple protégé d’avoir des relations politiques.

Il ne m’appartenait pas de combattre cette opinion, car en l’ admettant 
comme thèse, je  n ’avais plus rien à dire, elle décidait la question selon les voeux 
des isles, en légitimant tous les griefs qu’elles articulent par mon organe.

Je  me suis donc borné à discuter l’ affaire, en partant du principe contraire; 
savoir la stricte exécution du traité. Désirant le bien pratique et non la théorie 
abstraite du bien, je me suis attaché à relever les fâcheuses conséquences du 
système actuel.

J ’ai considéré ce systèm e dans ses principes et il m’a été facile de signaler les 
violations qu’ il apportait aux clauses du traité du 5 novembre.

J ’ai exam iné dans son application et j ’ai démontré avec autant de peine que 
d’évidence combien ma patrie souffrait de l’ administration qu’ il établissait.

M. le Comte de Bathurst a écouté avec infiniment d’ indulgenne mes longues 
déductions et m’a promis de s ’en occuper. Il témoigna aussi le désir de faire tirer 
copie ou des notes de papiers que j ’ eus l’honneur de lui présenter. Je  me suis 
offert de me charger moi-même de ce travail. J ’ai tardé à l’achever, et vous en 
verrez, monsieur le Duc, les m otifs, dans la lettre que j ’ adreses à votre collègue, 
comme dans la volumineuse expédition dont je  prends la liberté de vous adresser 
une copie.

Daignez parcourir encore une fois ce travail d’un bout à l’autre et considérer



les questions qui y sont discutées. Jugez-en vous-même avec la justice et la 
droiture qui vous caractérisent et prononcez en arbitre. J ’y souscris d’avance, au 
nom de mes concitoyens, parce qu’ ils placent toute leur confiance en moi. Je  
place aussi en vous toute la mienne. En disant que mes concitoyens m’ honorent 
de leur confiance, je ne prétends pas la justifier, en me dépouillant de ma qualité 
d’ ionien, ou en confondant ce titre avec ceux que me procure le bohneur d’ 
approcher l’ Empereur de Russie.

Je plaide la cause de mon payus natal, comme citoyen de mon pays; et si l’ 
Empereur Alexandre en a connaissance et s ’ il m’aide de sa bienveillante 
coopération, c’est que l’ Empereur, avant tout, est homme, c’est qu ’ il est 
chrétien, et qu ’en professant du fond de son coeur les préceptes de notre sainte 
religion, dans toute rencontre et dans toute affaire quelconque, S.M .I. ne 
dédaigne pas de protéger celle qui s ’ identifie au plus cher, comme au plus sacré de 
mes devoirs. A ussi je lui ai rendu compte très fidèlement de mes entretiens avec 
V.E. et avec ses collègues; et en lui présentant votre lettre, comme celle de Lord 
Castlereagh, je n’ai pas manqué de mettre sous ses yeux l’expédition du jour et les 
lettres qui l’accompagnent.

L’ Empereur en approuvant pleinement la distinction que je  viens de 
marquer ici et ne se considérant nullement comme Puissance contractante dans 
le traité du 5 novembre, vous fait néanmoins témoigner toute sa reconnaissance 
pour la part que vous prenez à cette négociation confidentielle.

S.M .I. éprouvera de même une véritable satisfaction, en apprenant, par 
votre entremise, l’ heureuse issue qu’elle promet. Il s’agit de soulager prompteme­
nt les habitans des Sept Isles d’ une administration oppressive, arbitraire par le 
fait et vicieuse en principe; j ’ose indiquer quelques moyens. Je  les abando nne à 
votre équité; n’ importe le mode; mais faites en sorte que les Septinsulaires 
bénissent enfin le nom de leurs protecteurs. Ils attendent ce bienfait avec 
impatience; mais ils l’ attendent de la justice spontanée, seule et exclusive de 
votre Gouvernement. J ’ ai été sur les lieux et je connais mon pays; c’est à ce 
double titre que je vous supplie de ne pas permettre qu’on expose une population 
vive et sensible à une plus longue épreuve. Tout a ses bornes; le peu de crédit que 
mes anciens services me procurent auprès de mes concitoyens ne peut valoir que 
pour les faire attendre avec calme et résignation les résultats de mes démarches 
actuelles auprès du ministère. Britannique. Ils m’ont écouté depuis 18 16; j ’ 
espère qu’il m’ écouteront encore. Veuillez, Mylord, que ce ne soit pas en vain, je 
vous en conjure.

Pardon de cette longue lettre. Agréez, etc.



Ο  Καποδίστριας έκρινε σκόπιμο να ενημερώ σει και τον Ουέλλιγκτω ν 
σχετικά με τα προς τον Μπάθουρστ διαβήματα του γ ια  το Επ τα νησ ια κό 
Ζήτημα . Α ν α φερόταν και πάλι στο συνταγματικό χάρτη του 1817 και στα 
μέτρα που είχαν αποφασιστεί και εφαρμοστε ί  στα Νησιά την τελευτα ία  
τρ ιετ ία . Τ α  διαβήματα του αυτά αποσκοπούσαν « στην ταχεία  ανακούφιση των 
κατοίκων της Ε π τ α ν ήσου από μια  διοίκηση καταπιεστική, αυθαίρετη και 
ε μπαθή».

1. Ε. Rodocanachi: Bonaparte et les Iles Ioniennes, ό.π., σ. 293-294.
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Ο δηγίες προς τον Επιτετραμμένο της Ρωσίας στο Βερολίνο Α λό πεους 

(Βαρσοβία 6/18 Ο κτωβρίου 1819)1

Monsieur. Les dépêches que v.ex. a expédiées de Dresde et en tout dernier 
lieu de Berlin, ont mérité le plein suffrage de l’ empereur.

Celles dont le ministère autrichien vient de charger M. le baron de 
Lebzeltern, accompagnées d’une lettre de cabinet, n’ont rien ajouté à tout ce que 
vos rapports avaient déjà fait connaître à s.m.i. tant sur les conférences de 
Carlsbad que sur les délibérations subséquentes de la diète de Francfort.

L ’ empereur a examiné ces com munications avec toute la m aturité 
qu’exigent la nature et l’ étendue des grands intérêts, qu ’elles embrassent.

En se réservant de donner à ses m inistres en Allemagne les directions qu’ils 
devront suivre dans les circonstances critiques“ et difficiles où ce pays va se 
trouver, s.m .i. désire leur faire connaître en attendant, pour leur information 
seule, la réponse qu’elle vient de faire à la lettre de son auguste allié.

Vous la trouverez ci-jointe en copie.
Pour le moment nous nous bornerons aux errements suivants:
1. S ’ abstenir de toute participation quelconque aux affaires intérieures de l’ 

Allemagne.
2. Juger de celles qu’on espère régler par des m esures extraordinaires avec la 

bienveillance la plus sincère et la plus loyale, mais sans em brasser aucun système 
à moins qu’un ordre exprès de s.m .i. n ’y autorise ses ministres.

3. Et quant à ces m esures extraordinaires elles-mêmes et aux questions qui 
en dépendent, ne donner aucune opinion que lorsqu’on y est requis, et dans ce 
cas donner invariablement l’ opinion qui est la plus conforme aux principes de



droit, à la dignité des couronnes et au bien-être réel des peuples.
Nous n’admettons pas que ce bien-être puisse être réel qu ’autant qu’ il 

résulte exclusivement de la force morale des gouvernements respectifs.
Tout autre moyen semble d’une application difficile et dangereuse; il peut 

augmenter le mal et tarir la source des bons remèdes.
Au reste, et nous le répétons, il n’appartient aux m inistres de l’ empereur de 

professer cette doctrine que lorsque les gouvernements auprès desquels ils sont 
accrédités, ou que les personnes qui les honorent de leur confiance, voudront 
connaître le point de vue sous lequel le cabinet de Russie envisage les 
délibérations de la diète germanique.

La dépêche ci-jointe en copie que le ministère adresse aujourd’hui à M. le 
conseiller privé actuel comte de Golowkin, porte des indications que v.ex. pourra 
utiliser dans la sphère, de ses attributions.

Agréez....

Το καλοκαίρι του 1819, οι διασυμμαχικές συζητήσεις ανάμεσα στην 
Αυστρία, την Πρωσσία κα ι τα  γερμανικά κράτη, είχαν μεταφερθε ί  στο 
Κάρλσμπαντ2. Σ το  συνέδριο αυτό επρόκειτο να συζητηθούν κυρίως θέματα  που 
αφορούσαν στις γερμανοαυστριακές σχέσεις καθώς και τα  προβλήματα που 
είχαν προκύψει από την αναπτυχθε ίσα στη Γερμανία  φιλελεύθερη κίνηση3. Ο  
Καποδίστριας επ έστησε τό τε  την προσοχή του τσάρου ως προς τον ενδεχόμενο 
κίνδυνο της περαιτέρω  ε δραίωσης της αυστριακής η γ εμ ονίας στη Γ ε ρ μ ανία.

Μ ε διακοίνωση του το ρωσικό υπουργείο καθιστούσε γνωστό ότι αν 
συζητούνταν στο Κάρλσμπαντ οι γερμανικές υποθέσεις αποκλειστικά, η Ρω σία 
δεν θα συμμετείχε γ ια τ ί, επεμβαίνοντας στα εσω τερικά της Γερμανίας « θα 
εξ έκλινε της χαραχθείσης πορείας, θα ηνάγκαζε την Α γγλίαν να απομονωθή 
και θα έθετε ε αυτήν εις αδυναμίαν να φανή χρήσιμος εις  ην περίπτω σιν τα 
ληφθέντα  μέτρα απεδεικνύοντο ανεπαρκή ή άστοχα»4. Μ ε τ ις  παραπάνω 
οδηγίες του ο Καποδίστριας υποδείκνυε στον Α λ ό πεους την αποχή από 
ο π ο ιαδήποτε ανάμιξη  στις γερμανικές υποθέσεις.

1. VPR, τομ. Ι Α ' σ. 136-137.

2 . Βλ. εκτενέστερα, Κ .Glossy, Politik in Karlsbad (Österreichische Rundschau) τoμ . LX

(1919), Pradt, Congrès de Carlsbad, τομ. A '  (1819) σ. 13 κ.ε., Ε. Eckardt, Friedrich von Gentz und 

die deutsche Freiheit (1921) σ. 49  κ .ε ., F . Murhard, Nouveau Recueil général des traités,

conventions et autres transactions remarquables (1846) τομ. A '  σ. 8-177, G. Pertz, Das Leben des



Ministers Freiherrn vom Stein, τομ. E '  σ. 399  κ .ε.

3. Πρβλ. Π. Πετρίδη, Η  διπλωματική δράσις του Ιω ά ννου Καποδίστρια υπέρ των 

Ελλήνων, σ. 99 επ. Ε πίσης για  το σημαντικό υπόμνημα του Στούρτζα "Mémoire sur l’ état actuel 

de l’ Allemagne” , βλ. H. Kalckreuth, Allgemeine und vorläufige Widerlegung κλπ. (1819) passim .

4. Αρχείον Ιω ά ννου Καποδίστρια, τομ. A'  σ. 58.

116
Ο δηγίες προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στην Κωνσταντινούπολη βαρώνο Στρόγγανωφ

(2/14 Νοεμβρίου 1819)1

Monsieur le baron. Je  me félicite de renouer avec v.ex. mes relations 
accoutum ées. Elles me présentent aujourd’ hui l’occasion de vous entretenir 
d’affaires auxquelles j ’ attache un vif intérêt. C’est de mon pays natal que je  vais 
vous parler dans cette lettre.

Ainsi que je  l’avais annoncé à v.ex. sous la date du 11(23) avril dernier, je 
rendis compte à l’ empereur de la situation des Iles des mon retour sur le 
continent.

S.m .i. voulut bien accueillir mes voeux avec bonté. Elle daigna appeler 
elle-même l’ attention du gouvernement britannique sur les soufrançes de ma 
patrie. D es lettres de cabinet qui recommandaient ses trop justes plaintes à la 
sollicitude du duc de Wellington et de lord Castlereagh, me furent expédiées à 
Londres et je  trouvai sous ces auspices les moyens d’ entamer des explications 
avec le ministère anglais.

C’est de Varsovie en dernier lieu que je  lui ai adressé un mémoire 
confidentiel qui expose d’un côté les reclamations des Septinsulaires contre les 
nombreuses infractions faites au traité de Paris du 5 novembre 1815, et qui 
contient de l’autre l’ indication de quelques remèdes dont la nature est révélée 
par la cause même du mal et l’ urgence prouvée par l’ effrayante rapidité de ses 
progrès.

Vous trouverez, M. le baron, une copie de ce mémoire dans la lettre cincluse 
à cachet volant que j ’adresse à mes concitoyens. L’ empereur m ’autorise à leur 
écrire et s.m. vous recommande de leur faire parvenir cette expédition.

Mais plus il importe d’ inspirer de la patience aux habitants des Iles et plus il 
est essentiel de le faire, sans allarmer les Anglais sur les relations directes que des 
Ioniens entretiendraient avec moi.

Pour atteindre ce double but, v.ex. voudra bien transmettre l’ expédition 
dont il s’ agit, au consul de Russie à Patras.

Il n ’est pas nécessaire que cet agent prenne connaissance de ce qu’elle



renferme. Je  vous prierais donc, M. le baron, de faire cacheter le paquet à l’ 
adresse de MM. les comtes Sicuro et Flamburiari et de l’ envoyer à M. 
Vlassopoulo qui recevrait l’ ordre de le faire parvenir à Zante par une personne 
sûre. Celle-ci après avoir rempli les formalités de la quarantaine, le rementrait en 
mains propres de l’un ou de l’autre des deux personnages auxquels il est destiné.

Cependant, pour que le consul Vlassopoulo ne se livre pas à de fausses 
conjectures et qu’ il s ’ acquitte de cette commission avec exactitude, il 
conviendrait de lui indiquer en peu de mots l’ objet de l’ expédition qui lui sera 
confiée, mais sans entrer dans aucun détail.

V. ex. le préviendrait enfin que je  désirerais vivement d’être informé par le 
même canal de la situation où se trouvent les Iles, après les explications que j ’ ai 
eues à Londres.

L’ empereur me perimet de suivre cette affaire avec persévérance et fermeté. 
Elle et du premier ordre pour moi. Mais abstraction faite de tout intérêt relatif, 
cette importance est intrinsèque et générale.

Une révolution dans Iles ne pourrait que réagir avec force sur le reste de la 
Grèce et par conséquent sur la Turquie européenne.

Or, cette révolution paraît immanquable, si un système, qui anéantit tous les 
droits, qui étouffe tout germe de prospérité, constinue de peser sur les contrées 
déjà si malheureuses. A quelle extrémité leurs habitants ne serontils pas réduits, 
s ’ils perdent ju squ ’ à l’ espoir d’ obtenir la puissante assistance à laquelle leur 
donnent tant de titres, et la justice de leur cause, et l’ intérêt évident de la voir 
jugée dans des formes régulières et légales?

Ces considérations vous feront discerner sans peine, combien il importe que 
la correspondance dont je  viens de vous entretenir, s ’ établisse avec promptitude 
et combien d’un autre côté le désir même du succès commande de précautions 
sous ce rapport.

En ce qui me concerne, je  n’ai pas besoin, M. le baron, de vous assurer de ma 
gratitude. Je  vous l’ai témoignée d’avance au commencement de cette lettre. 
Deux mots vous en présentent l’ expression la plus sincère et la plus vive. Il s ’agit 
du bonheur de ma patrie.

Recevez....

Μ ε το συγκλονιστικό αυτό κείμενο ενημερωνόταν ο Στρόγγανωφ γ ια  την 
όλη πορεία του Ε π τα νησ ια κού  Ζητήματος. Ο  Καποδίστριας, ζητώντας 
ανοιχτά την παρασκηνιακή συνδρομή του, του έγραφε, ανάμεσα σε άλλα, και τ α 
εξής: « Μ ια επανάσταση στα Νησιά δεν θα μπορούσε παρά να επ ιδράσει 
αποφασιστικά πάνω στην υπόλοιπη Ε λλάδα και κατά συνέπεια πάνω στην



ευρωπαϊκή Τουρκία. Κ α ι η επανάσταση αυτή φαίνεται αναπόφευκτη αν το 
σύστημα που εξ ασθενίζει όλα τα  δικαιώματα και π ν ίγει κάθε σπέρμα 
ε υημερίας, εξακολουθήσει να κα τα π ιέζει τ ις  χώρες που είναι ήδη τόσο 
δυστυχισμένες ».

1. VPR, τομ. ΙΑ ' σ. 143-144.
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Υ πόμνημα για  τις  γερμανικές υποθέσεις 

Α γία  Πετρούπολη (21 Νοεμβρίου/3 Δ εκεμβρίου 1819)1

A p e r ç u  d e s  i d é e s  de  l’ e m p e r e u r  s u r  l e s  a f f a i r e s  d e  l’
A l l e m a g n e

§ I. D écrets de Francfort du 20 septembre

L’ aspect d’ un danger, la crainte de l’ anarchie, le souvenir de ses horreurs 
ont fait chercher aux Etats allemands le salut de la patrie commune dans la seule 
combinaison où il fut possible de le trouver - dans l’ union la plus intime des 
gouvernements qui composent la Confédération germanique.

Cette intention si noble et si pure semble manquer son but. I l importe d’en 
approfondir les causes. C’est un devoir que l’ amitié se plaît à remplir.

L’ union de Carlsbad n’est plus seulement la pensée et le but des dabinets 
allemands; elle se présente aux regards impatients et attentifs du monde et 
apparaît sous des formes solennelles. Elle compose un système non achevé dans 
toutes ses parties, mais esquissé dans ses bases et dans ses contours.

La malveillance effrayée y découvre un nouveau système fédératif qu ’on 
n’ose point produire tout entier, mais qu’on essaie d’ introduire comme, un 
systèm e de m esures temporaires et transitoires.

Elle raisonne. Et ses raisonnements, quelque sinistres qu’en soient les 
motifs, fixent néanmoins l’attention de l’ impartialité.

Elle observe que l’ oeuvre de Carlsbad et les travaux de Vienne qui doivent 
la compléter, ne sont point et ne peuvent point être le développement du pacte, 
fédératif statué par le recès de l’ année 1815. Deux systèm es contraires ne 
sauraient composer un tout, moins encore se développer l’un par l’ autre.

Or, ces systèm es sont contraires, parce que celui qui aurait pour base les 
décrets de Francfort, se fonderait sur le principe de la souveraineté de la diète et



que le pacte fédératif déjà existant sous la sauvegarde de l’ inviolabilité des traités 
se fonde sur la souveraineté absolue des gouvernements respectifs de l’ 
Allemagne et sur l’ égalité des droits inhérents à cette même souveraineté.

Voilà ce qui concerne la théorie. Quant au fait au , pour ainsi dire, à l’ action 
des décrets de Francfort, voici les armes dont le génie de la discorde semble se 
servir pour combattre avec quelque succès l’ union de Carlsbad et celle qu ’ il est 
désirable d’ailleurs de voir enfin s ’établir à Vienne entre les Etats allemands.

Comme pouvoir législatif la diète doit rendre, selon la lettre de la proposition 
présidiale, m onarchiques les constitutions des E tats fédérés et modifier 
conformément à ce principe ou, pour mieux dire, à cette dénomination les 
chartes déjà publiées, asserm entées et mises à exécution dans plusieurs Etats de 
l’Allemagne.

De deux choses l’une: ou les souverains donnent de plein gré leur 
assentiment à cette réforme, ou elle se fait sans leur assentim ent, contre une 
protestation formelle de leur part et par la force des armes ou de l’ autorité 
suprême de la diète.

Dans l’un de ces cas, comme dans l’autre, le souverain semble détrôné dans 
l’opinion de son peuple. Dans le premier, il aura manqué à sa parole, trahi ses 
serm ents; dès lors il ne gouvernera plus sans avoir constamment la diète pour 
auxiliaire. Dans le second, il est forcé de combattre et s ’ il succombe, ce serait 
presqu’ à une pension que se réduirait sa souveraineté.

La diète se charge aussi de la haute administration. La commission 
d’enquêtes lui assure une influence prépondérante dans le domaine de la justice. 
Et les m esures coercitives qu’elle peut prendre pour faire respecter les 
règlements qui concernent la presse et la surveillance des universités, placent 
aussi sous sa juridiction plusieurs, pour ne pas, dire toutes,les branches de 
l’administration des Etats qui auraient le malheur de ne pouvoir point se 
conformer aux lois de Francfort.

Toutes provisoires qu ’elles seblent, ces lois, dès qu ’elles seraient exécutées 
par l’entremise de la diète, l’urgence et la nature des complications qu’elles 
produiraient, les rendraient nécessaires.

Dès lors l’autorité des souverains dont les pays auraient subi ces mêmes lois 
par la force ou par le pouvoir de la diète, serait anéantie ou au moins ébranlée 
dans toutes ses bases.

Tel est le point de vue sous lequel des esprits impatients et indociles 
considèrent les travaux de Carlsbad et ceux dont on va s ’occuper à Vienne. Et 
telles semblent être les causes de la divergence déplorable qui se manifeste depuis 
le 20 septembre dans les opinions, ainsi que dans la conduite de plusieurs 
gouvernements d’ Allemagne.



§. II. L ’union allemande fo rte  de ses principes

L’ expérience seule enseigne la vérité en affaires. Elle dit donc que l’union 
allemande aurait été forte à Francfort, plus forte encore à Vienne actuellement et 
toujours forte, si en adoptant des principes pour le salut de la patrie, au lieu de 
proclamer un système, elle eût dans le silence des cabinets fait de ces mêmes 
principes une règle de conduite immuable que les gouvernements respectifs se 
seraient engagés à suivre de bonne foi et dans des intentions pures et 
bienveillantes.

La spontanéité et la contrainte, la sincérité et la mauvaise foi ne marchent 
point ensemble. Puisque les gouvernements d’ Allemagne ont reconnu unanime­
ment dans la tendance et dans les menées révolutionnaires de quelques-uns de 
leurs su jets un ennemi commun, si c ’est par leur union intime qu’ils jugent 
urgent et nécessaire de le combattre, seraient -ils plus forts, en étant unis de fit, 
sans menacer leur ennemi de cette union par la parole, ou en s’annonçant unis 
par la parole et sans l’ être par le fait?

Si donc l’ unanimité de Carslsbad était réelle, comme nous aim ons à le 
penser et comme nous le pensons en effet, et si elle ne semble aujourd’hui qu ’une 
illusion, c ’est parce que le pouvoir de cette unanimité, ce pouvoir, indépendant et 
libre en lui-même, est devenu entre les mains de la diplomatie un instrument que 
la méfiance croit destiné au triomphe de quelques intérêts secondaires.

Si, d’ une autre côté, l’unanimité de Carlsbad n’était ni spontanée, ni 
complète, si quelques-uns des gouvernements d’ Allemagne, soit par un 
égarement funeste, soit par une nécessité malheureuse, se trouvaient dans 
l’impossibilité absolue de participer de bonne foi au système qu’on leur proposait, 
ce qu’ ls ne pouvaient loyalement adopter en principe?

D ans des questions d’ une aussi haute importance la seule force qui décide, 
est celle de la persuasion. Or, la persuasion ne s e ‘commande pas. Elle se laisse 
inspirer. Et ce sont encore la modération et la bienveillance qui l’ inspirent.

Nous passons maintenant aux détails.
Les décrets de Carlsbad se divisent en deux parties distinctes:
1. La première embrasse des mesures de haute police.
2. La seconde - des m esures de haute législation.
Ad Primum. S i les Etats fédérés, après s ’être concertés en silence à Carlsbad 

sur les principes, avaient donné plus tard et dans un délai convenable à leurs 
représentants à la diète des instructions unanimes quant au but général, mais 
diverses quant aux moyens d’ atteindre ce but dans chaque Etat (selon les 
différences locales qui se rencontrent toujours), nul doute, qu’en proclamant les 
principes communs de son propre mouvement et non par une impulsion 
étrangère, la diète n ’eût relevé sa  puissance d’opinion aux yeux de la 
Confédération et de l’ Europe.



Les principes une fois arrêtés, il resterait encore à pourvoir aux moyens d’en 
rendre l’ application effective et utile.

Deux modes semblent se présenter à cet effet et il serait difficile d’en 
trouver un troisième.

Ces deux modes sont: ou celui qui est prévu et prescrit par la pacte fédératif, 
ou un mode extraordinaire, c’est-a-dire, non prévu et non statué par ce pacte.

Selon le pacte existant chaque Etat fédéré, en contractant l’obligation de 
donner suite au système général de haute police dont il aurait adopté le principe, 
se serait empressé de remplir cette obligation seul et par son propre pouvoir. Et 
pour le cas où son autorité ne lui eût pas suffi, il aurait demandé secours à la 
Confédération tout entière ou à celui de ses co-Etats qui se serait trouvé le plus à 
sa portée ou à sa convenance.

La Confédération Helvétique suit cette règle, et les effets en ont toujours été 
heureux et immanquables. Elle est donc aussi juste en théorie qu’utile dans la 
pratique.

Par le second mode la diète aurait dû déclarer la patrie en danger, suspendre 
l’ action des lois existantes, concentrer tous les pouvoirs comme toute l’ autorité 
dans son sein, proclamer la dictature et exercer hautement cette même dictature, 
tant que l’ application des mesures extraordinaires l’ eût rendue indispensable et 
par conséquent tant que le péril eût existé.

Si l’on devait énoncer une opinion sur ces deux manières de proceder, on 
serait porté peut-être à préférer la première.

Nous nous dispensons d’en développer tous les motifs, et il suffira 
d’ indiquer ceux qui nous semblent les plus dignes d’attention.

En ne s ’ écartant point des stipulations consacrées par le recès de Vienne, on 
donnait à l’ union allemande une garantie de plus et nommément la garantie sur 
laquelle repose le systeme européen. On aurait en second lieu ménagé les intérêts 
particuliers de quelques Etats allemands. Leur position difficile se serait peut-être 
simplifiée par l’ action lente, mais toujours utile des insinuations amicales et 
confidentielles. On aurait enfin marché vers le but sans bruit, mais aussi avec 
plus d’espoir de succès.

Quant au second mode, on ne peut se dissim uler toutes les chances 
périlleuses qu’ il présente.

Et dans des moments de crise il semble qu’on ne saurait assez prendre de 
précautions pour prévenir de nouveaux dangers.

Ad secundum. La haute législation de 1’ Allemagne semble ne pouvoir être 
atribuée à la diète que par suite de l’autorité dictatoriale dont elle serait revêtue, 
ou par une nouvelle clause du pacte fédératif.

Dans l’une et l’autre de ces hypothèses on se demandera toujours, si c’ est 
par le fait ou bien par une théorie abstraite qu ’on espère concilier les grands 
intérêts qui se rattachent à l’ article X III du pacte déjà sanctionné.



Si c’est par une théorie, quelle que soit l’ interprétation qu’on donnera à cet 
article, on ne pourra jam ais éviter le grand danger de réprouver des constitutions 
publiées et exécutées de l’ assentiment de la diète.

Une semblable mesure compromettrait peut-être la tranquillité intérieure 
des Etats fédérés qui se trouvent déjà sous le régime de leurs constitutions, et 
rendrait assurément plus difficiles à combiner les institutions dont les Etats non 
constitués occupent.

Si c’ est par le fait, heureusement pour l’Allemagne ces derniers Etats sont 
les plus considérables, les plus puissants et l’ emportent dans la balance des 
intérêts de la Confédération germ anique. Ils peuvent donc désider la question. Ils 
la décideront même et sans doute à l’ approbation unanime de leurs co-Etats, dès 
que les faits auront parlé, dès que les institutions auxquelles ces cabinets, 
travaillent, auront par leur mise à exécution répondu à tous les voeux et à toutes 
les espérances légitimes.

Arrêtons-nous sur cette idée.
D ’où vient que l’ audace d’une poignée d’hommes ambitieux et malveillants 

frappe de terreur les gouvernements?
Il faut l’ articuler. C’est que les gouvernements de nos jours ne sont plus 

forts d’aucun prestige et que toute leur force ne peut au contraire consister que 
dans celle des institutions libérales dont ils feront jouir leurs peuples.

En disant institutions libérales, nous n’avons en vue ni des pactes arrachés à 
la faiblesse, ni des contrats commandés par les meneurs du peuple aux 
souverains, ni enfin des constitutions données dans les circonstances difficiles 
comme un moyen de conjurer Forage du moment.

Nous croyons que l’époque où nous vivons, veut et veut impérieusement 
que les gouvernements, et surtout ceux qui sortent des crises révolutionnaires, 
s ’ imposent de leur propre gré l’ obligation d’ administrer à des conditions 
clairement exprimées et sous des form es solidement établies. Elle veut que les 
mandataires de la nation attestent à la fois et garantissent l’ inviolabilité des unes 
et des autres.

La liberté se laisse enfermer et doit être enfermée dans de justes limites, 
parce que tout dans le monde a les siennes.

Celles de la liberté ne sont autre chose que les principes de l’ordre. Ces 
principes à leur tout ne sont que la pratique de la morale chrétienne et la liberté 
devient alors un bienfait dont les gouvernements recueillent les premiers fruits.

Qu’on nous permette ces digressions. Nous pourrions les étendre davantage, 
en traçant ici le tableau des malheurs qu’enfante la liberté sans l’ appui de la 
morale chrétienne. Privée de son guide naturel, elle s’ associe la corruption et 
tous les maux se débordent... Le partiotisme ne consiste plus que dans un 
langage, passionnée, l’ honneur que dans la critique sans mesure du gouverneme­
nt, la popularité que dans l’ anéantissement de tout pouvoir public, et le sort d’ un



Etat peut dépendre d’une seule élection.
C’est que la corruption n’est que l’ absence de la bonne foi et que la bonne 

foi au contraire, compagne de la morale chrétienne, suffit seule pour assurer à 
jam ais aux gouvernements une légitime prépondérance. Q u’ont -ils à craindre 
lorsque, toujours bienveillants et toujours fidèles à leurs prom esses, ils peuvent 
invoquer sans appréhension la conscience même de ceux qui les attaqueraient? 
Leur autorité repose sur le sentiment du bonheur qu’on leur doit; la grande 
majorité des hommes qui savent apprécier le bonheur, devient celle qui les appuie 
par un mouvement involontaire, qui s ’unit à leurs efforts, qui impose silence aux 
passions, et dès lors le systèm e qu’ ils suivent, est un système à la fois vicrorieux, 
bienfaisant et national.

Ces considérations nous ramènent à la question dont il s ’ agit, en nous 
ouvrant une perspective consolante, car le jour où elles s’ appliqueront aux Etats 
allemands encore non constitués, l’uniformité des principes d’ administration 
deviendra en Allemagne l’ effet nécessaire d’une heureux exemple, et l’on pourra 
dire avec joie de la Confédération germanique; vis unita fortiori, l’ union fait la 
vraie force.

§ III. L ’union allemande fo rte  de l ’union européenne

Les cours de Vienne et de Berlin ont témoigné le désir de voir les puissances 
non-allemandes s ’unir à l’ Allemagne dans le même respect à professer les 
principes, dans les mêmes m esures vigoureuses pour les défendre.

Si les principes que l’union allemande veut faire respecter, sont ceux que les 
transactions consacrent, si les m esures vigoureuses n’ont pour objet que 
l’accomplissement des devoirs imposés par les mêmes transactions, on ne saurait 
douter que toutes les pussances non-allemandes ne soient tenues et par la 
sainteté de leur parole, et par leurs intérêts les plus chers d’applaudir à ce que fait 
et fera l’ Allemagne et de marcher dans le même sens.

C’est à imprimer ce caractère aux intentions des Etats allemands, c’ est à les 
présenter comme l’ expression et le gage d’une bonne foi et d’une droiture à toute 
épreuve que doivent tendre les efforts des amis du bien et du repos général.

Ce but paraît facile à atteindre. N ous osons nous flatter d’ en avoir indiqué 
les moyens.

Nous avons démontré qu’en ne s ’ écartant point de la lettre du pacte 
fédératif, les gouvernements de la Confédération germ anique pouvaient adopter 
des principes communs de haute police et en faire 1’ application rigoureuse dans 
leurs Etats respectifs soit par leur propre autorité, soit avec le secours de toute 
celle de la Confédération elle-même.

Nous avons démontré en second lieu que d’ après les clauses du pacte actuel 
le pouvoir législatif continuant à former l’ attribution exclusive de chacun des



membres du Corps germanique, on pouvait amener par degré l’ accord qu’on s ’ 
efforce d’ établir dans les conseils des Etats allemands, et l’ amener non par des 
actes d’autorité, mais par l’ influence d’ un bon exemple et par 1’ ascendant 
immanquable de la justice, de la bonne foi et de la vérité.

Dans cette hypothèse la solidarité de l’ association européenne est 
strictement applicable au maintien de l’union germanique, et dès lors le langage 
des m inistres des puissances non-allemandes en Allemagne consisterait non 
seulement à applaudir à ce qui aurait été fait, mais il annoncerait encor dans les 
termes les plus positifs, que tout autre système dicté par des passions 
révolutionnaires ou toléré par la faiblesse des gouvernements trouverait la plus 
constante opposition de la part des puissances alliées non allemandes.

Nous sommes loin de penser que nous ayons discuté cette question avec 
connaissance de cause. Elle nous est étrangère. Et des esprits plus éclairés et plus 
profonds peuvent sans doute la présenter sous un nouveau jour. Nous le désirons 
vivement.

On pourra peut-être nous prouver que les décrets de Francfort sont 
conformes au pacte fédératif de l’ année 1815, que les divergences d’opinions qui 
se sont m anifestées depuis le 20 septembre, loin de former une conséquence 
nécessaire de ces décrets, dérivent d’ autres causes et que ces causes vont 
disparaître.

Nous ne demandons pas mieux que d’acquérir cette conviction,et dans ce 
cas, nous le répétons, l’union allemande placée sous la garantie des actes du 20 
septembre, redeviendrait une réalité, et cette union serait encore forte de ses 
principes et de l’ union européenne.

Les ministres des puissances alliées non-allemandes accrédités en Allemagne 
se dirigeraient alors dans le sens que nous avons signalé plus haut.

Il ne nous reste plus qu’une dernière supposition à examiner.
Si le salut de l’ Allemagne réclamait un autre pacte fédératif, les Etats 

confédérés, n’auraient qu’ à en sanctionner un nouveau, à concilier leurs 
intérêts, à faire le bonheur de leurs peuples, et toutes les puissances qu’une 
fraternité chrétienne associe aux Etats allemands, applaudiraient sincèrement 
aux succès d’ une aussi grande et généreuse entreprise.

Si enfin aucune de ces espérances ne se réalisait, si de divergence en 
divergence et de complication en complication l’ Allemagne s’ exposait à des 
dangers plus réels et plus imminents, quelle serait la conduite des puissances 
non-Allemandes?

Elle est définie. Les traités la prescrivent.
Loin d’ aggraver le mal, en embrassant une cause partielle quelconque, les 

puissances non-allemandes devraient s ’efforcer de ramener les souverains 
d’Allemagne à l’ union la plus intime et de raffermir entre les gouvernements et 
les gouvernés les liens d’ un respect inaltérable et d’ une mutuelle bienveillance.



Το υπόμνημα συνόψιζε τ ις  σκέψεις του αυτοκράτορα Α λ έ ξ α νδρου γύρω 
από το Γερμανικό Ζήτημα . Παρά τις  αρχικά φιλελεύθερες τοποθετήσεις του, ο 
τσάρος, επηρεασμενος από το επαναστατικό κλίμα  στην Ε υρώπη, άρχισε « να 
βλέπη εις όλα τα  πράγματα την ενέργειαν επαναστατικού τίνος διευθυντηρίου, 
το οποίον, ως ενομίζετο, επεξέτεινεν  εκ Παρισίων την επ ιρροήν του ε φ ’ 
ολοκλήρου της Ε υρώπης μ ε σκοπόν να ανατρέψη καθεστώτα και κυβερνήσεις 
και να ε ισαγάγη επαναστατικούς θεσμούς και τυραννίαν»2.

Α υτό προέκυπτε και από την παράθεση των σκέψεων τ ου στο παραπάνω 
υπόμνημα. Παρά τ ις  π ιέσ εις  του Κ α π οδίστρ ια 3 γ ια  μ ια  ριζοσπαστικότερη 
αντιμετώ πιση των εξελίξεω ν, η κατάληξη του υπομνήματος ήταν ιδ ια ίτερα  
συμβιβαστική: « Ο ι μη γερμανικές δυνάμεις όφειλαν να καταβάλουν προσπά­
θειες γ ια  να επαναφέρουν τους Γερμανούς μονάρχες σε μια  περισσότερο φιλική 
ένωση και να στερεώσουν, ανάμεσα στις κυβερνήσεις και στους κυβερνώμενους, 
τους δεσμούς ενός αναλλοίωτου σεβασμού και μιας αμοιβαίας εύνοιας».

1. VPR, τομ. Ι Α ' σ. 153-158.

2. Α ρχείον Ιω άννου Καποδίστρια, τομ. A '  σ. 59.

3. Β λ. Π. Πετρίδη, Ο  Ιωάννης Καποδίστριας και η Γερμανική Ο μοσπονδία, Μ ελέτες, τομ. 

A’  σ. 62 επ.
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Ε μπιστευτική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Αυστρίας στην Α γ ία  Πετρούπολη

Λεμπτζέλτερν
(Ά γ ια  Πετρούπολη 30 Νοεμβρίου/12 Δεκεμβρίου 1819)1

J ’ai reçu, mon cher baron, votre billet confidentiel du 17(29) et tout 
confidentiel qu’ il était, je l’ ai mis sous les yeux de l’ emprereur. La ra ison en est 
simple, vous y exprimez un voeu et il ne dépendait pas de moi de le réaliser; je me 
flatte donc d’avoir deviné vos intentions, en présentant votre mémoire à s.m.i.

Elle y a trouvé ce qu’elle trouve tous les jours dans la politique de son 
auguste allié l’ empereur François - le désir généreux du bien. Mais elle y a 
observé aussi ce qu’elle apprend tous les jours avec une peine plus vive, c’ est que 
l’ unanimité indispensable pour que ce désir s ’accom plisse est encore loin d’être 
un fait, comme le supposait le plan arrêté à Carlsbad.

Cependant, c’est sur l’ hypothèse de cette unanimité que se sont toujours 
fondées les espérances de l’Autriche, de la Prusse et par conséquent celle de l’ 
empereur.



Vous vous en convaincrez, M. le baron, par les com munications que le 
ministère s ’ empresse de vous transmettre aujourd’ hui d’ordre de s.m ., et vous en 
serez satisfait, j ’aime à le croire.

La question y est traitée avec le désir le plus sincère de témoigner une bonne 
volonté indubitable.

Si c ’ est aux puissances non allemandes que votre cour et celle de Berlin se 
sont adressées pour les engager à applaudir à ce qui vient d’être fait en Allemagne 
et à marcher dans le même sens, pourquoi voulez-vous que l’ empereur se 
prononce le premier et seul sur un systèm e qui n’est d’ailleurs ni développé dans 
toutes ses parties,ni fondé sur une base immuable?

C’etait l’union la plus intime de tous les Etats intéressés qui devait 
constituer cette base; ce sont les conférences de Vienne qui doivent donner 
encore ces développements.

Or, l’union de Carlsbad est ébranlée; votre billet en contient l’ affligeant 
aveu, et l’ objet des conférences de Vienne nous est inconnu jusqu ’ à ce jour.

Les regrets dont j ’ai eu l’ honneur de vous faire part à Varsovie dès le 
premier moment où vous avez bien voulu m’entretenir de ces grands intérêts, n’ 
étaient que l’ expression pure et simple de ma façon de voir particulière et, je  le 
dis avec peine, ils semblent ne s ’ être que trop réalisés.

La publicité donnée aux travaux de Carlsbad et aux décrets de Francfort, n ’a 
fait qu’aggraver la maladie et paraît les remèdes plus difficiles;

Les Etats allemands se proposent de combattre les ennemis de l’ordre établi 
et le désordre règne en attendant dans leurs cabinets. Ils désapprouvent de fait le 
lendemain ce qu’ ils avaient sanctionné la veille en principe.

Quelles peuvent être les causes de ces complications et les moyens d’y 
remédier?

Si elles proviennent des gouvernants, peut-on les faire disparaître par des 
décrets, ou bien, si ce sont les décrets déjà émanés qui les produisent, peut-on 
espérer que ces décrets soient mis à exécution?

Voilà, sans doute, de quoi écrire des volumes. Mais dès qu’on désire faire de 
bonnes affaires et il paraît qu’ il en est temps, il ne reste qu’un voeu à former: de 
la bonne foi et de la persévérance dans l’ accomplissement des transactions 
existantes et nul obstacle n’ entravera l’ achèvement de 1’ oeuvre dont on s ’ 
occupe.

Mais encore, pour prêcher cette bonne foi avec fruit et sans inspirer de 
méfiance, faut-il que les puissances non-allemandes établissent un parfait accord 
entre elles.

C’est à quoi l’ empereur travaille avec le désir d’un succès qui justifie l’ 
attente de votre cour.

Ce qui vient d’ être dit concerne l’ avenir et le présent. Quant au passé, 
c ’est-â-dire aux résultats de votre mission à Varsovie, permettez - moi de vous



observer, Μ. le baron, que l’opinion de votre cour ne semble point s ’accorder 
tout à fait avec la vôtre. M. le comte de Golowkin nous mande que M. le prince de 
Metternich a fait connaître à tout le corps diplomatique de Vienne l’ entière 
satisfaction qu’avait éprouvée votre auguste souverain, en recevant la réponse de 
l’ empereur. Elle doit donc avoir complètement répondu au voeu de votre cabinet 
et nous en trouvons une garantie plus positive encore dans les dépêches du 
prince de Metternich que vous venez de nous transmettre. Nous nous flattons 
que les nouvelles communications dont M. le comte Golowkin va s’ acquitter, ne 
seront pas moins heureuses et c’ est dans cet espoir que je trouve, en ce qui me 
concerne, un ample dédommagement de toutes les peines que nous donnent des 
affaires qui resteront étrangères au cabinet de R ussie , tant qu ’elles ne sortiront 
pas des limites posées par les traités.

Recevez...

Ο  Καποδίστριας ενημέρωνε τον Α υστριακό πρεσβευτή γ ια  την αμετακίνη­
τη  στάση της Ρωσίας στο Γερμανικό Ζήτημα . Ό πως είναι γνωστό, η Ρωσία, 
είχε υ ιοθετήσει πολιτική  μη επ έμβασης στις γερμανικές υποθέσ εις, εκφράζο­
ντας παράλληλα τις  ανησυχίες της ως προς το ενδεχόμενο σοβαρών επ ιπλοκών 
συνεπεία των διαταγμάτων της Φραγκφούρτης και των αντιδράσεων του 
γερμανικού λαού κατά της αυστριακής τυραννίας2.

1. VPR. τομ. ΙΑ ' σ. 188-189.
2. Πρβλ. Π. Πετρίδη, Ο  Ιω άννης Καποδίστριας και η Γερμανική Ο μοσπονδία , Μ ελέτες 

τομ. A'  σ. 63.
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Ε πιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στην Κωνσταντινούπολη βαρώνο

Στρόγγανωφ 
(3/15 Ιανουαρίου 1820)

M onsieur le baron. V. ex. trouvera dans les copies ci-jointes sub No 1, 2, 3 , 
une réponse que j ’ adresse à Petro bey de Sparte, une lettre destinée au 
professeur Vardalacho et les directions que M. le consul général Pini reçoit plus 
particulièrement, afin de surveiller de près deux Grecs qui semblent mener une 
intrigue très dangereuse.

Je  me dispense de vous entretenir, M. le baron, de ces communications. 
Elles sont assez détaillées et elles vous donnent la mesure des précautions que 
nous prenons à l’ effet de prévenir les erreurs que la malveillance ou la mauvaise 
foi semblent vouloir accréditer dans l’ esprit des malheureux Grecs.

Vous vous rappelez sans doute de tout ce que j ’ ai eu l’honneur de vous 
écrire de Corfou au mois d’avril de l’ année dernière. C’ est dans le même sens que 
je parle maintenant de l’ amélioration du sort des Grecs à Petro bey et que je  ne 
cesserai d’en parler à tous ceux qui s ’ adressent à moi. Il est à espérer qu’au 
moyen d’une si forte persévérance je parviendrai peut-être à leur faire 
comprendre leurs véritables intérêts.

Le St Camarinos qui est ici, partira sous peu de jours. Mais la collecte qu’ il 
se propose de faire au bénéfice de la nouvelle école de Sparte, retardera peut-être 
son arrivée à Constantinople.

Lorsqu’ il y sera, il aura l’honneur de se présenter chez v.ex. et il vous 
appartient, M. le baron, de l’ aider de vos bonnes directions, afin qu’ il puisse 
remplir sur les lieux l’objet de son voyage.

Indépendamment de ce secours qu’ il devra à la charité des chrétiens s . m . i. 
vous autorise à souscrire pour la somme de piastres trois mille qui seront 
contribués chaque année sur les fonds de vos dépenses extraordinaires. Il n’est 
pas nécessaire de signaler la source de ce bienfait. Il s ’agit seulement de l’



accorder de manière à ce que son application soit strictement conforme à l’ 
intention du donataire.

Ce sera donc par l’ entremise de notre consul à Patras que v.ex. pourrait 
faire savoir à Petro bey que son école peut compter sur un secours annuel de 
piastres turcs trois mille, si toutefois elle sera instituée aux conditions suivantes:

1. Que cette école soit considérée comme une émanation de l’ église et 
qu’elle soit conséquemment sous la dépendance du partiarche.

2. Qu’elle ait pour objet unique d’ instituer des élèves dans leur religion, 
dans la langue nationale, dans les éléments des sciences exactes et dans l’histoire.

3. Q u’à l’ avenir ce ne sera que sur le compte-rendu des progrès de cette 
école qu’elle obtiendra chaque année le secours qui lui est promis.

Il est entendu que ce secours sera considéré comme étant donné par des 
corréligionnaires qui n’ aiment pas à être connus.

Agréez...

Η  επ ιστολή εφ ιστούσε την προσοχή του Στρόγγανωφ πάνω στις κινήσεις 
ορισμένων ατόμων που ε μφανίζονταν να μεριμνούν γ ια  την ελληνική υπόθεση. 
Ο  Καποδίστριας, έχοντας τα χθεί κ ι επ ίσημα υπ έρ της ηθικής και πολιτισ τικής 
αναγ έννησης των Ε λλή νω ν , αντιμετώ π ιζε με ιδ ια ίτερη καχυποψία οποιαδή­
ποτε συνωμοτική κίνηση « εν ονόμ α τι του ελληνικού λαού». Παράλληλα 
ενημέρωνε τον πρεσβευτή του γ ια  την παρουσία στην Π ετρούπολη του 
Καμαρηνού, έμπιστου του Π ετρόμπεη της Μάνης, προς το σκοπό χρηματικής 
εν ίσχυσης του τελευταίου γ ια  λόγους εκπαιδευτικούς2.

1. VPR, τομ. Ι Α ' σ. 2 2 1.

2. Α ρχείον Ιω άννου Καποδίστρια, τομ. A '  σ. 60. Πρβλ. Π. Πετρίδη, Η  διπλωματική δράσις 

του Ι .  Καποδίστρια υπέρ των Ελλήνων, σ. 123.

120
Ε πιστολή προς τον ηγεμόνα της Βλαχίας Α. Σούτσο 

(3/15 Ιανουαρίου 1820)1

J ’ai mis sous les yeux de l’ empereur la lettre que v.a. lui a adressée, ainsi 
que celle qu’elle a bien voulu m’écrire en date du 23 octobre.



S.m .i. a éprouvé une véritable satisfaction à trouver dans ces com munica­
tions l’ expression des sentiments nobles qui vous animent. Elle se serait plue à 
vous la témoigner directement, si des motifs dictés par un intérêt bienveillant et 
qui n’ échapperont pas à votre pénétration, ne l’en eussent empêchée.

Toutefois elle a daigné me charger d’en être Porgane auprès de vous, mon 
prince, et de vous donner l’ assurance que l’ exacte observation des traités sur 
lesquels'  reposent le bonheur et la tranquillité du peuple valaque, sera 
constamment l’ objet de sa haute sollicitude et de sa vigilance.

L’ empereur aime à croire que pénétré vous-même de la sainteté de vos 
devoirs, vous consacrerez vos soins et vos efforts à procurer à la province que 
votre souverain vous a confiée, tous les bienfaits qui résultent d’une bonne et 
sage administration.

C’est en respectant et en faisant respecter les privilèges qui appartiennent à 
chaque classe des habitants, c’ est en entourant le clergé et les boyards de toute la 
considération qui leur est due, c’ est en inspirant aux fonctionnaires publics des 
principes de justice, d’ humanité et de désintéressem ent, c’est enfin en prêchant 
au peuple par l’autorité de l’ exemple la pratique de la morale chrétienne, que 
vous parviendrez sans doute à relever la nation que vous êtes appelé à gouverner.

En suivant cette ligne de conduite que vous prescrit, mon prince, votre 
propre intérêt, inséparable de celui du peuple, vous serez sûr de remplir vos 
devoirs envers dieu, envers votre souverain et vous satisferez également par là 
aux obligations que vous devez à la puissance protectrice.

Tels sont les voeux de l’ emprereur et tels seront certainement les résultats 
que nous garantissent votre sagesse, vos lumières et votre philanthropie.

Agréez...
l ’ .S. Je  ne saurais terminer cette lettre sans exprimer à v.a. tous les 

remerciements que le m inistère lui doit pour les com munications intéressantes 
qu’elle veut bien nous donner par l’ entremise de M. le consul général Pini.

Quant aux m esures de précaution dont vous signalez, mon prince, la 
nécessité, vous devez être parfaitement tranquille et je  vous donne l’ assurance la 
plus positive que jam ais votre confiance ne pourra être compromise.

Η  επ ιστολή περιλάμβανε οδηγίες προς τον οσποδάρο της Βλαχίας 
Σούτσο, ο οποίος καλούνταν να σεβα στεί τα  προνόμια της κάθε τάξης, να 
ε μπνεύσει στους δημοσίους υπαλλήλους αρχές δικαιοσύνης, ανθρωπιάς και 
αφιλοκέρδειας και να δ ιδάξει, τέλος, στο λαό την «π ρα κτική» της χριστιανικής 
ηθικής.

1. VPR, τομ. ΙΑ ' σ. 227-228.



121
Ε πιστολή προς τον γενικό πρόξενο στην Πάτρα Λ. Μπενάκη 

(4/16 Ια νουαρίου 1820)1

M onsieur. Les rapports que vous avez adressés au ministère, ont été portés à 
la connaissance de l’ empereur.

S .m .i. vous fait témoigner sa satisfaction. Les détails affligeants qui 
regardent les malheurs dont a été frappée l’île de Ste Maure, nous sont aussi 
parvenus directement par l’ entremise de Μ. l’ envoyé baron de Stroganof.

L’ exactitudé de vos informations est toujours intéressante. Le ministère 
vous engage à les continuer.

Par votre position et par vos relations antérieures vous êtes peut-être à 
même, M onsieur, de calmer les inquiétudes des habitants des Sept îles. Ils 
fréquentent Naples et ils vous honorent de leur confiance. Tâchez donc de leur 
insprirer du calme et de la résignation et détournez-les de toute entreprise 
hazardée et irrégulière. Le temps viendra où ils obtiendront justice. Nous n’en 
doutons point. Mais pour cela ils ne doivent point nuire à leur propre cause par 
des voies de fait, elles conduisent à des catastrophes et les événements de Ste 
Maure ne le prouvent que trop.

L’ empereur honore d’un intérêt bienveillant le sort des îles Ioniennes, et 
s.m .i. n’a pas manqué et ne manquera pas d’ interposer ses bons offices à d’ effet 
de procurer à ces contrées la jouissance entière des bienfaits que leur assure le 
traité de Paris du 5 novembre 1815.

Mais pour atteindre ce but il faut que les Septinsulaires à leur tour fassent 
preuve de sagesse, de modération et surtout de patience.

C’est dans ce sens que vous êtes autorisé à vous expliquer verbalement avec 
les personnes des Sept îles, qui peuvent se trouver à Naples et dont la prudence et 
la discrétion vous seront positivement connues.

Agréez...

Η  επ ιστολή είχ ε ως α ντ ικ είμενο  τις  ταραχές που είχαν ξεσπάσει στη 
Ζάκυνθο και τ η ν  Α γία  Μαύρα2. Ο  Καποδίστριας προέτρεπε τον Μπενάκη να 
εμπνεύσει στους Ε π τ α ν ήσιους ηρεμία και υπακοή και να τους αποτρέψ ει από 
«κάθε τυχαία και άτακτη επ ιχείρηση». Ο  χρόνος της δικαίωσης τους δεν θ ’ 
αργήσει, έγραφε σχετικά. « Δ εν αμφιβάλλουμε γ ι ’ αυτό καθόλου. Α λ λ ά  στο 
μεταξύ δεν πρέπ ει να βλάψουν διόλου την προσωπική τους υπόθεση μ ε



βια ιοπραγίες που θα οδηγούσαν σε καταστροφές. Ο  αυτοκράτορας τ ιμ ά  με 
ευνοϊκό ενδιαφέρον την τύχη των Ι ο ν ίων Νήσων και δεν θα παραλείψει να 
προσφέρει τ ις  καλές υπηρεσίες του γ ια  την πλήρη απολαυή των ευεργετημάτω ν 
της συνθήκης των Παρισίων».

1. VPR. τομ. ΙΑ ' σ. 228-229.

2. Β λ. Α ρχείον Ι .  Καποδίστρια, ό.π., σ. 60.
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Ε πιστολή προς τον Κ . Βαρδαλάχο 

(Πετρούπολη 4/16 Ιανουαρίου 1820)1

Projet de réponse à M. de Vardalacho de la part de M. le comte de 
Capodistrias.

Ce n’est que depuis avant-hier que j ’ai pu trouver un instant pour lire les 
lettres que vous m’avez fait l’honneur de m’ écrire en date du 10 août, 20 
septembre et 15 octobre 1819. Ce fait est toute ma justification; il vient vous 
expliquer le retard de la présente réponse. Vous ne sauriez douter de l’ amitié que 
je vous porte. Elle est d’ ancienne date et n’a jam ais varié. Elle est d’ ailleurs à l’ 
épreuve du temps et de ses vicissitudes et, conséquem ment, elle est véritable.

Connaissant votre caractère et vos talents littéraires et scientifiques, j ’ ai 
appris avec infiniment de satisfaction votre arrivée à Odessa. Je  jouissais d’ 
avance des beaux succès de l’ école grecque, qui y est établie. Mais vous semblez 
maintenant disposé de passer en Valachie. Il ne m’appartient pas de vous donner 
des conseils. Faites ce que le bon dieu vous inspire. Ce qui est certain, c’est que 
partout où vous serez, vous ferez du bien: vous instruirez nos jeunes 
compatriotes dans les lettres et dans les sciences, et ce qui plus est, vous les 
instituerez par votre propre exemple dans les préceptes de la morale chrétienne. 
Que le bien se fasse, n’ importe le lieu: la patrie commune vous en saura gré 
également.

J ’ ai lu le programme de l’ ouvrage élémentaire dont les professeurs Lassanis 
et Genadios m’ont donné connaissance. Votre suffrage autorise le mien, et je 
vous prie de leur dire de ma part, que je  ferai tout ce que dépendra de moi pour 
leur être utile; ce que je puis est, cependant, peu de chose. A cette occasion 
permettez-moi de recommander à votre sagesse et à votre patriotisme un intérêt 
majeur: en voici l’ objet.



Vous n ’ ignorez pas que lors du Congrès j ’ai mis a profit la libéralité de 
plusieurs personnages d’une grande distinction rassem blés alors à Vienne, pour 
faire une collecte d’ argent au bénéfice des pauvres parmi nos compatriotes; et 
que cet argent fut destiné, en partie, au secours des écoles d’ Athènes et du Mont 
Pélion, et en partie, à l’ entretien de quelques jeunes Grecs placés dans les 
académies de l’E urope.

Lés souscripteurs de cet acte de bienfaisance ont constitué la Société des 
Amis des M uses, cette société n’ existe plus de fait, parce qu’ il est impossible de 
réunir ses membres et de leur faire payer chaque année la somme pour laquélle ils 
avaient souscrit en 1815. Mais la société n’en existe pas moins de nom; et c’ est 
sous ce nom, que j ’ ai reçu successivem ent de petites donations en argent, effertes 
par des compatriotes aisés. Ce fond me fournit maintenant les moyens d’ 
entretenir à Goettingue, à Pise et à Padoue six à sept élèves, tirés de la classe des 
plus nécessiteux parmi nos compatriotes. Ce fait est connu de tout le monde et 
dans tout sa vérité. Mais j ’ ai de bonnes raisons pour croire, que quelques 
intrigants aiment à le méconnaître en donnant à la Société des Amis des M uses un 
m otif tout différent et en lui supposant des vues bien plus élévées.

A une époque, où la manie des sectes et des associations secrètes égare tous 
les esprits et menace les contrées les plus civilisées de l’ Europe de nouvelles 
catastrophes, vous pouvez juger s’ il importe d’ éclairer les hommes de bien sur la 
réalité des choses et s ’ il est essentiel de les préserver des séductions et des 
séducteurs. C’ est dans cette intention que je  m’adresse à vous, avec une entière 
confiance et que je vous prie de veiller attentivement à cet objet aussi délicat 
qu’ important.

Par votre état vous êtes appelé à guider la jeunesse; et à ce titre vous avez 
des droits à l’estime et à la confiance des personnes âgées et de tous ceux qui 
jouissent de quelque crédit dans notre patrie.

C ’est donc à garantir vos élèves de la contagion des sectes, à en détourner les 
hommes de lettres et à rectifier à ce sujet l’opinion des notables parmi les nôtres, 
que vous devez vous employer toutes les fois que vous le pouvez. Mais à tout 
événement, si l’on se permettrait de vous parler de moi comme d’une personne 
qui conseille ou qui encourage, qui dirige ou qui prend part à une association 
quelconque, dont de but et les moyens sont secrets, je vous autorise, je vous prie 
même, de désavouer hautement cette imposture en offrant s’ il le fallait le 
témoignage de la présente lettre. J ’ai eu en horreur, de tous temps et dès ma 
jeunesse, toute association secrète. Il m’a toujours paru que les devoirs que nous 
imposent les lois et ceux que nous prescrit le divin législateur, quoique positifs, 
sont déjà au - dessus de la faiblesse humaine; si donc nous ne pouvons remplir 
que très imparfaitement cette tâche pourquoi vouloir encore contracter de 
nouvelles obligations et des obligations dont le but est d’ailleurs inconnu ou de 
nature à n’être pas avoué publiquement.



Je  m’ abstiens de vous en dire davantage, étant intimement persuadé, que 
votre grande expérience des choses humaines vous donnera la mesure des 
services que vous êtes appelé à rendre, vous vous en acquitterez sans doute avec 
la sagesse et la prudence qui vous caractérisent et auxquelles je rendrai toujours 
un hommage aussi constant que s incère.

Agréez...

Ο  Καποδίστριας είχε συχνή επ ικοινωνία με τον επ ιφανέστατο διδάσκαλο 
του Γ ένους Βαρδαλάχο, ο οποίος διατέλεσε σχολάρχης στο Β ουκουρέστι και 
την Ο δησσό. Μ ε την επ ιστολή του αυτή τον προέτρεπε να συνεχίσει να 
προσφέρει τ ις  υπηρεσίες του στην ιερή υπόθεση της π ολιτισ τικής, ηθικής και 
πνευματικής αναγ έννησης του Ε λ λ η ν ισμού.

1. Γκρ. Αρς, Ο  Καποδίστριας και το ελληνικό απελευθερωτικό κίνημα, 1809-1822 (στα 

ρωσικά) έκδ. ΝΑΟ ΥΚ Α , Μόσχα 1976, σ. 292-294.

123
Ε πιστολή προς τον Α λέξανδρο Στούρτζα 

(Πετρούπολη 20 Ια νουαρίου /  1 Φεβρουάριου 1820)1

P .S. Voici un supplément. Vous voulez mon portrait. Il vient vous demander 
une place dans votre collection. Il a été fait à Venise. On avait le projet de la 
graver. Mais il n’a pas réussi. On me tourmente ici, mais je n’ai pas le temps de 
donner des séances. Néanmoins je tâcherai d’en accorder à votre protégé. En 
attendant il travaille pour mes messieurs. Hahn, Goulianoff et Müller sont 
presque achevés. Il continuera la collection, et chacun d’ eux lui payera son 
travail, ce qui lui donnera de quoi vivre pour quelque temps.

Si ces portraits méritent le suffrage des am ateurs, son affaire est faite et il se 
mettra un peu à la mode. Condition sine qua non. Je  m’en charge et soyez 
parfaitement tranquille.

Je vous ai promis par mes notes sur votre ouvrage les bulletins du 
parlement. Mais l’ Em pereur a gardé tous ces papiers chez lui et il m’est 
impossible de tenir parole.



Parlez du fait que je  vous énonce. Il est positif. Je  vous envoie la copie de la 
dépêche à M. d’Alopeus. L ’Em pereur l’a approuvée dans le travail d’ aujourd’hui.

Notre Société des Amis des M uses reçoit tous les jours des secours et elle 
peut fournir par les intérêts de ses fonds à l’ entretien des élèves, qui sont dans l’ 
étranger. Je  vais les faire rentrer en Russie à la belle saison. Telle est aussi 
l’opinion du professeur Vardalacho qui est à Odessa. Il m’en écrit au long.

Dobolis, qui est le dépositaire de tout l’ argent et de tous les papiers, ne veut 
pas se charger de toute la responsabilité. Quant à moi, je  n’ai pas le temps de 
partager ave lui les soins de la correspondance et de l’ ordre, dans lequel il fat, 
cependant tenir cette administration, laquelle peut devenir considérable.

Je  vous propose conséquemment une idée. Je  voudrais instituer un comité, 
dont vous seriez le président à vie, avec la faculté de nommer votre successeur. 
Vos deux collègues seraient le prince Alexandre Ypsilanti et Dobolis. Chacun 
d’eux aurait un adjoint. L’ adjoint du prince serait son beau - frère Negri. Celui de 
Dobolis serait Pistolis. Les adjoints assisteraient aux séances du comité et 
remplaceraient les membres en cas de maladie ou d’absence. Quant à moi, je 
serais votre adjoint aussi et je vous rem placerais en attendant votre rétablisseme­
nt et votre retour à St. Pétersbourg. Il s ’ agit maintenant d’ organiser ce 
comité. Je vous demande donc, mon cher ami, d’ abord la permission de disposer 
de vous, et en second lieu, il me serait agréable et utile de recueillir vos idées sur 
la confection du petit règlement qui concerne cette institution. Il faudrait de tout 
nécessité parler dans le préambule de l’ origine de cette société et de son état 
actuel. Notre comité sera strictement particulier. C’est-à-dire, inter nos. M ais l’ 
empereur en aura connaissance, parce que je n’aime rien faire, pas même dans 
mon particulier, qui ne lui soit parfaitement connu.

Je  vous enverrai par la première poste la copie de quelques pièces, qui 
viennent d’ être approuvées par S a  M ajesté Imperiale. Elles serviront à vous 
donner quelques renseignements à ce sujet et vous diront, en outre, que nous 
venons de contribuer indirectement à l’ établissement d’ une école élémentaire, 
que Petro Bey, chef des Spartiates, va fonder dans son pays. Perevos que j ’ai 
envoyé, lors de mon dernier voyage dans les Iles, dans ce dernier asile de la 
liberté grecque, sera un des maîtres de cette nouvelle école. Le patriarche de 
Constantinople la protège et c’ est sous ses auspices que son organisation sera 
commencée et achevée. L ’ Em pereur, en sa qualité de coreligionnaire, s ’est 
engagé à faire payer 3000 piastres turques par an. La dotation pour cet 
établissement se fait par souscription. La société n’y contribuera, que par une 
centaine de ducats par an. J ’ espère que cette nouvelle entreprise répondra 
complètement à son but.

Je  finirai ce long post scriptum, écrit à bâton rompu, par vous annoncer que 
la maison du Ministère des affaires étrangères va être démolie et rebâtie pour le 
décorum de la place et pour l’ amélioration du service. L’ architecte a l’ ordre de



s ’ entendre avec moi pour la division et distribution intérieur de cet hôtel. Nous 
aurons d’abord une chapelle et le logement pour un prêtre, qui pourra, j ’ espère, 
célébrer en grec et russe.

En second lieu, j ’ai l’ idée de faire bâtir un beau local, pour y établir une 
bonne bibliothèque qui sera destinée à l’ instruction des jeunes employés 
attachés à la chancellerie ministérielle. M. d’ Italinski nous léguera la sienne. 
Nous avons déjà un petit échantillon de bibliothèque com posée de livres que le 
Ministère a achetés à M. Lebrun et de ceux que le Collège possède déjà. Mais il y a 
plus. Je  me propose de demander au comte de Rom anzoff la permission de 
nommer cette salle d’ étude du Ministère: PYMRPHOBA

Il dépendra de lui de la doter, selon son bon plaisir. Il est possible que nous 
obtenons par cet hommage rendu à son patriotisme la plus grande et la plus belle 
patrie de sa bibliothèque.

Je  sais qu’ il a l’ intention de la léguer à l’ Empereur. Elle serait ensevelie 
dans la poussière, qui dévore les belles collections de livres qui existent déjà et 
dont personne ne fait usage. Chez nous, il est à espérer que quelques jeunes gens 
en profiteront.

Lorsque vous n’aurez plus rien à faire, composez-moi dans cette idée une 
belle lettre pour notre Chancelier. Ayer le mérite de contribuer aussi à cette 
bonne oeuvre.

Je  m’arrête ici, en vous souhaitant le rétablissement de votre santé. 
Dites-moi, si vous persistez dans le désir de faire votre cure chez vous à la 
campagne, et s ’ il vous serait agréable d’avoir l’ oculiste dont nous avons parlé. 
Dans ce cas, je vous mettrai en relation avec lui, afin qu’à temps nommé il se 
rende à Oustié.

Ma santé va comme à l’ ordinaire. Elle n’est ni assez bonne, ni bien 
mauvaise. C’est un quid medium qui me laisse assez de force pour vaquer à mes 
devoirs; et je  ne demande pas davantage à la clémence du Seigneur.

La journée a été bien laborieuse. C’est 10 heures du soir. M ais j ’ ai voulu 
absolument faire partir votre courrier. J ’ai eu des conférences avec M " de la 
Ferronnays et Bray. Un dîner chez l’ Im pératrice et votre travail le matin chez l’ 
Empereur. A côté de tout ceci-tout le train ordinaire.

La lettre de mon père à l’ Empereur ne se trouve pas. Je  vous l’ enverrai par 
la poste si l’ on peut la trouver. Sans cela je  vous en dirai le contenu.

Votre expédition vient de m’ arriver. Mais je suis décidé de ne pas 
décacheter votre paquet que demain.

Je  baise les mains à madame Stourdza. Je  salue votre femme et les vôtres. Et 
je vous embrasse.

T (out) à v(ous)



Ο  Καποδίστριας ενημέρωνε τον στενό συνεργάτη και φίλο του Α λ έ ξ α νδρο 
Στούρτζα για  τις  δραστηριότητες της Ε τ α ιρ ε ία ς  των Φιλομούσων και γ ια  τη 
χρηματοδότηση μιας «προκαταρκτικής» Σχολής στη Μάνη κατόπιν πρωτοβου­
λίας του Π ετρόμπεη. Α ν α φερόταν επ ίσης στις προσπάθειες που καταβάλλο­
νταν γ ια  την εκπαίδευση τ ω ν  Ε λληνοπαίδων στην Ε υρώπη.

1. Γκρ. Α ρς , Ο  Ι .  Καποδίστριας κλπ., ό.π., σ. 296-299.
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Ε πιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στην Κωνσταντινούπολη 

βαρώνο Στρόγγανωφ 
(17/29 Φεβρουαρίου 1820)1

s e c r e t
M onsieur le baron. Durant le court séjour que j ’ai fait à Corfou l’ année 

dernière, j ’ai entretenu v. ex. de l’ état déplorable où sont réduits les Albanais qui 
ont servi jadis la R ussie et puis la France et qui se trouvent maintenant hors de 
tout service quelconque et particulièrement persécutés par les employés 
britanniques dans les îles Ionniennes.

Ils viennent d’ invoquer la généreuse commisération de l’ empereur par l’ 
organe de deux députés qui se trouvent ici depuis presque deux ans. Disposée à 
accorder à ces infortunés les secours et l’ assistance nécessaires pour les tirer de 
la détresse et leur assurer une existence tranquille, s.m .i. a jugé qu’ il n’y avait 
qu’ un seul moyen de remplir ce double objet. C’ était d’ engager les chefs de cette 
m alheureuse nation à s ’ adresser à la Porte pour en obtenir un firman d’ amnistie 
avec la permission d’ aller s ’ établir dns les îles de l’ Archipel ou dans quplque 
partie de la Morée au gré du gouvernement ottoman. On pourrait espérer avec 
raison que l’ amour-propre du sultan serait flatté de voir qu’une population 
devenue célébré par la longue résistance qu’elle a opposée à la tyrannie d’ Aly 
pacha, veuille aujourd’hui par un mouvement spontané abandonner l’ asile que 
ne leur refusent pas les îles Ioniennes, pour aller en chercher uri dans les Etats 
ottomans.

Pour réaliser ce projet, les deux députés se rendraient d’ ici à Constantino­
ple, en changeant de nom et d’habits; ils concerteraient avec v. ex. les démarches 
à  faire auprès de la Porte, et la chose venant à réussir, ils iraient porter à leurs 
compatriotes avec les firmans obtenus une somme d’argent que v. ex. serait



autorisée à leur remettre et qui servirait à effectuer le transport de toutes ces 
familles.

Cette mesure exécutée avec prudence et circonspection ferait éviter de 
grands inconvénients, parce qu’en dérobant aux Anglais le connaissance d’une 
coopération quelconque de notre part en faveur des Soulliotes, nous écarterions 
les soupçons que leur inquière jalousie n’est que trop portée à former à notre 
égard.

Cette idée a été suggérée ici aux députés M alamas et Karabiny, mais 
malheureusement ceux-ci ne croient pas pouvoir prendre sur eux d’y donner 
suite. Ils se sont décidés à aller rejoidre leurs com patriotes pour la leur 
communiquer. En attendant, l’ em pereur voulant accorder à cette malheureuse 
population un secours qui puisse soulager momentanément sa misère, a ordonné 
au ministère de vous fire connaître, M. le baron, ses intentions à cet égard.

Les deux députés Soulliotes se rendront d’ ici à Odessa o ù : ils s ’ 
embarqueront sous un strict incognito, pour passer à Constantinople. Ils seront 
porteurs d’une lettre qui leur servira d’ introduction auprès de v. ex. Vous aurez 
soin , M. le baron, de leur procurer un passage sur un de nos bâtiments 
marchands, soit pour la Morée, soit pour Cerigo. Afin de faciliter leur abord dans 
les îles Ioniennes il sera peut-être nécessaire de les fire inscrire sur le rôle l’ 
équipage comme matelots. L’empereur vous charge de leur remettre avant de les 
expédier la somme de vingt à vingt cinq mille piastres turques que vous passerez 
dans le compte des dépenses extraordinaires. Vous en instruirez notre consul à 
Corfou, en l’ engageant à s’ adresser à quelque ecclésiastique de confiance, pour 
qu’ à l’ arrivée des députés la somme soir répartie équitablement entre toutes les 
familles. Vous préviendrez ceux-ci de cette mesure.

Il serait à désirer qu’ ils pussent faire considérer cet argent comme le produit 
d’ une collecte faite parmi les coreligionnaires. V.ex. pourra peut-être leur 
procurer du patriarche un papier qui serve à cet objet. En général, vous sentirez 
vous-même, M. le baron, combien il est essentiel que l’on ignore, soit à 
Constantinople, soit dans les Iles, que Malamas et Karabiny viennent de chez 
nous et qu ’ils en ont reçu des secours pour leurs compatriotes. Le secret à cet 
égard est surtout indispensable pour le cas où les Soulliotes se détermineraient à 
faire auprès de la Porte la démarche indiquée ci-dessus. S ’ ils s ’y décident et que 
ces mêmes députés ou d’ autres arrivent à Constantinople pour l’ effectuer, v.ex. 
est invitée à leur prêter assistance et à les aider de ses conseils, sans toutefois 
laisser entrevoir aux Turcs le moindre indice d’une influence de notre part.

Agréez....

H επ ιστολή αναφερόταν στην αξιοθρήνητη κατάσταση των Α λβανώ ν που 
άλλοτε είχαν υπηρετήσ ει τη  Ρω σία και τη  Γ α λλ ία  κα ι βρίσκονταν τώρα έξω



από κάθε υπηρεσία «δ ιω γμένοι από τους Βρετανούς παράγοντες σ τ α  Ε πτάνη­
σα». Δ ιά  μέσου δύο Σουλιω τώ ν2 απεσταλμένω ν ζητούνταν η συμπαράσταση 
του αυτοκράτορα Α λ έ ξ α νδρου την οποία πολύ πρόθυμα η ρωσική πλευρά, με 
πρωτοβουλία του Καποδίστρια, φερόταν δ ια τεθειμ ένη να τους παράσχει.

1. VPR, τομ. ΙΑ ' σ. 269-270.

2 . Α ρχείον Ι .  Καποδίστρια, τομ. A '  σ. 60.
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Ε πιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στην Κωνσταντινούπολη 

βαρώνο Στρόγγανωφ 
(17/29 Φεβρουάριου 1820)1

M onsieur le baron. Pour tenir v.ex. au courant des explications confidentiel­
les qui ont lieu entre le ministère britannique et le cabinet de l’ empereur 
relativement à la situation actuelle des îles Ioniennes, j ’ai l’ordre de vous 
transmettre copie de l’ expédition ci-jointe qui vient d’être adressée dernièrement 
à M. le comte de Lieven.

Vous verrez, M. le baron, que lord Bathurst s ’occupe du mémoire qui porte 
les griefs des Septinsulaires et que le général Maitland a été invité à donner des 
éclairsissem ents sur plusieurs points de nos réclamations.

Cet état de choses explique peut-être les m esures extraordinaires que ce 
général a fait décréter en date eu 9 décembre et dont je  fais mention dans ma 
lettre prticulière à M. le comte de Lieven. Pour compléter ces inform ations, je 
m’em presse aussi de vous transmettre un exemplaire de ces actes.

Des lettres particulières de Smyrne et de Constantinople en date des 
premiers jours du mois de janvier notre style annoncent des troubles dans toutes 
les Iles. Mais les nouvelles directes que j ’ ai reçues de ma famille et qui vont 
ju squ ’à la fin de décembre, ne portent rien d’ alarmant. Il me paraît donc que tous 
les bruits sin istres qu’on fait circuler, sont l’ oeuvre de la malveillance. Elle veut 
invalider la justice de la cause des Septinsulaires, en la faisânt considérer dans le 
public comme la cause d’une parti ambitieux qui veut forcement ramener les Iles 
sous la protection de la Russie.

Il vous appartient, M. le baron, de combattre cette erreur toutes les fois que 
l’occasion s’en présente, par tous les moyens en votre pouvoir. Et c’ est à cette fin 
principalement que l’ empereur désire vous faire informer exactement de nos



pourparlers à ce sujet avec le ministère britannique.
Dès que vous serez assuré de l’ exécution ponctuelle et heureuse des ordres 

que vous avez donnés à notre consul en Morée, et que vous pourrez compter sur 
la sécutiré de vos moyens de communication avec les m agistrats des Iles auxquels 
était adressée la volumineuse expédition du 2(14) novembre, vous pourrez faire 
parvenir à leur connaissance la copie le la lettre que lord Bathurst m’a écrite, 
ainsi que celle de ma réponse.

Ces notions leur seraient d’un grand secours. Elles seules peuvent leur 
inspirer tout le calme et toute la patience dont ils doivent faire preuve, pour nous 
laisser le temps de travailler à l’ amélioration de leur sort.

C’ est en écrivant à nos consuls que v. ex. contribuerait peur-être en 
attendant à un résultat si désirable. Elle serait cencée informée des bruits qu ’on 
répand sur les prétendus troubles éclatés à Céphalonie et à Zante.

En n’ admettant pas la possibilité-la plus lointaine de pareilles catastrophes, 
v.ex. pourrait cedpendant ordonner- aux consuls de s ’ abstenir dorénavant, 
comme par le passé, de toute participation quelconque aux plaintes ou aux griefs 
que le différents parties porteraient sur Fadministartion actuelle, - cette question 
n’ étant que du ressort exclusif de la puissance protectrice.

En saisissant cette occasion, vous leur donnerez, M. le baron, des directions 
conçues dans la pensé de déjouer les menées par lesquelles on s’ efforce d’ 
accréditer l’ opinion que la Russie favorise la formation d’un parti dans les Iles. 
Vous feriez plus. Vous mettriez nos consuls en m esure de parler un langage que 
les agents britanniques, seraient obligés de reconnaître comme l’ expression la 
plus loyale et la plus franche de la foi des traités.

Comme il est à présumer que toute correspondance d’office entre vous. M. le 
baron, et nos consuls tombe d’ abord sous les yeux des commandants anglais, 
vous aurez soint de rediger les instructions dont il s ’ agit, de manière à ce qu’ ils y 
voient la droiture de notre conduite et la confiance que nous plaçons dans la 
haute sagesse et dans la justice de leur gouvernement.

Agréez...

Η  επ ιστολή αναφερόταν στη στάση της αγγλικής κυβέρνησης μετά  το 
ξέσπασμα των ταραχών στα Ε π τά νη σ α  κα ι στα  μέτρα  που αποφασίστηκαν 
από τον εκ εί ύπατο αρμοστή στρατηγό Μαίτλανδ. Ο  Καποδίστριας, 
αμφισβητώντας την έκταση των ταραχών, διέψευδε κατηγορηματικά τη φήμη 
που υποβολιμαία οι Βρετανοί είχαν καλλιεργήσει, ότι επρόκειτο  γ ια  κινήσεις 
που δήθεν υπέθαλπε η Ρω σία ώστε να επαναφέρει τα Νησιά υπό την 
προστασία της.

1. VPR. τομ. ΙΑ ' σ. 272-273.



126
Υ πόμνημα προς τον τσάρο της Ρωσίας Α λέξανδρο 

(30 Μαρτίου/11 Α πριλίου 1820)1

Agenda
Résum é de tous les rapports reçus 

de nos missions 
dans ï  étranger depuis la fin  

de l’année dernière ju squ ’ à  ce jou r
Division: 1. Faits. 2. Opinions. 3. Questions à résoudre.
A d  primum. Faits.
A. Allemagne. Projets subversifs des novateurs contre l’ ordre existant dans 

les Etats respectifs des souverains d’ Allemagne. Réunion de Carlsbad. Décrets de 
Francfort du 20 septembre. Conférences de Vienne. Actes qui nous sont 
communiqués confidentiellement.

B. France. Changement de ministère en 1818 et 1819 et ses conséquences. 
Lutte toujours inégale d’une gouvernement toujours faible de principes contre 
les royalistes exagérés et les hommes des Cent jours. Projets de lois répressives et 
réformes dans la loi des élections. Assassinat du duc de Berry. Composition d’un 
nouveau ministère. Ses efforts pour ramener l’administration sur la ligne de 
conduite qu’elle avait suivie avec succès depuis 1816 ju squ ’ à la clôture des 
conférences d’ Aix-la-Chapelle.

C. Royaum e des Pays-bas. Rejet unanime du budjet décennal. Schism e 
entre les Belges et les Hollandais. Déconsidération du gouvernem ent. Méconten­
tement occasionné par les avantages qu’ il accorde au commerce et à l’ intustrie 
britannique.

D. Em pire Britannique. Radicaux et leur système de subversion. Troubles 
dans les provinces. Lois répressives. Avènement au trône de George IV. Question 
épineuse relativement à la reine. Conspiration contre la vie des ministres. 
Défaveur du ministère actuel. Propension du roi pour l’opposition.

E. Espagne. L ’ armée expéditionnaire en insurrection. Ses progrès. Appui 
qu’elle trouve dans les provinces et dans la capitale. Le roi est forcé à prêter 
serment à la constitution donnée par les cortès en 1812. Tous les efforts des cinq 
puissances pour aplanir sous leur médiation les différends relatifs au Rio de la 
Plata sont stériles depuis l’ année 1818. Les cabinets de St. Jam es et de Berlin 
témoignent le désir de faire cesser cette intervention commune. Les provinces 
insurgées du sud de l’ Amérique avancent vers leur entier affranchissem ent. La 
revolution d’ Espagne en favorise les progrès.

Au milieu de ces grandes crises la Suisse offre seule le tableau d’une



heureuse tranquillité. L’ Italie est en souffrance, mais elle est com primée. Lenord 
éprouve des secousses. Mais elles ne semblent pas ébranler les bases de l’ édifice 
social.

A d secundum. Opinions.
Presque tous les cabinets envisagent les catastrophes dont les deux 

hémisphères sont menacés, comme l’ effet d’une conspiration que des hommes 
élevés à l’ école de la révolution française organisent secrètement dans le vaste et 
criminel dessein: 1) de bouleverser les monarchies existantes et de faire succéder 
à l’ autorité actuelle des souverains celle de rois m agistrats; 2) de détruire par 
conséquent les vieilles institutions basées sur les principes de la morale et de la 
religion et de leur en substituer de nouvelles créés dans l’ esprit de la démocratie 
ou du système des soi disant représentations nationales.

Les argum ents dont on appuie cette manière de juger les événements qu’on 
déplore, sont: la simultanéité de ces événements, les découvertes faites en 
Allemagne, celles qu ’on attend des enquêtes ordonnées par le ministère anglais.

En admettant cette hypothèse, on ne saurait cependant se dissimuler 
plusieurs autres considérations qui semblent pourvoir jeter un grand jour sur les 
questions graves que chaque gouvernement est appelé à résoudre.

Nous ne ferons ici que passer, pour ainsi dire, en revue ces considérations.
1. Les événements de nos jours sont sans contredit le résultat des 

événements qui les ont précédés. Donc, pour juger les uns, il faut de toute 
nécessité se rendre compte des autres.

2. En se rendant compte avec impartialité de la politique européenne durant 
les deux tiers au moins de notre siècle, on est porte à reconnaître que les 
gouvernements en général se sont dépréciés de leur propre gré aux yeux de 
peuples respectifs et que de cette déconsidération et des motifs qui l’ont produite, 
est résultée nécessairement la tendance des classes inférieures de la société à 
réclamer une part active dans la législation et dans l’ administration publiques.

3. Cette tendance a eu des eifets importants et décisifs, tels que l’ 
affranchissem ent du nord de l’ Amérique, l’ abolition de l’ esclavage des Nègres, 
la révolution française entourée du cortège immense de ses doctrines et de la 
masse incommensurable des nouveaux intérêts.

4. La guerre terminée militairement l’ année 1815, ne pouvait donc faire 
cesser ni la révolution, ni les voeux des révolutionnaires. Cependant la plus 
grande partie des gouvernements s ’ est fait cette dangereuse illusion. Ils se sont 
plus à croire que puisque Bonaparte était enfermé à St. Hélène, la révolution 
devit y être prisonnière avec lui.

5. Cette fausse idée et toutes celles qui en sont le principe ou la 
conséquence, semblent assez expliquer toutes les fausses combinaisons par 
lesquelles plusieurs gouvernements cherchent leur salut sans vouloir, ni sans 
pouvoir remonter à la cause du mal.



6. Comme principe générateur, elle est toute entière dans la malheureuse 
déconsidération où sont tombés les gouvernements, dans l’ absence de tout 
moyen efficace de relever promptement leur crédit, dans la nécessité d’ attendre 
ce bienfait du concours simultané du temps, de la sagesse et de la modération.

Temps. A peine la réorganisation politique de l’ Europe compte-t-elle 5 ans. 
Pourquoi être surpris de ce que la réaction imparfaite et faible de 5 années d’ un 
ordre légal n’ait pu encore détruire l’ action violente et bien réglée de 30 années 
de despotisme militaire?

Sagesse. Elle entre assurém ent dans les intentions des gouvernements. Mais 
est-elle la règle invariable de leur conduite?

On a prom is, mais pour conjurer l’orage du moment ou pour sortir d’une 
difficulté.

On a accordé, mais les concessions ont-elles été complètes?
On s ’ efforce de créer un ascendant moral. M ais le créera-t-on, en suivant la 

maxime immorale: Divide et impera?
M odération. Partout on a conservé et l’on conserve intacte l’ adm inistra­

tion léguée par le systèm e subversif du funeste représentant de la révolution. Et 
aucun pays ne jouit des avantages matérieles dont la révolution lui ouvrait la 
perspective, aucun ne peut espérer comme alors un meilleur avenir.

Ainsi peut-on dire de bonne foi que les gouvernements soient sages et 
modérés?

A d tertium. Questions à résoudre.
Ces gouvernements cependant sont associés par un pacte de fraternité 

chrétienne. Au centre de cette grande association se trouvent placées l’Autriche, 
la Grande-Bretagne, la Prusse et la Russie. Tant que la France demeurera fidèle 
aux principes tutélaires consacrés par les traités, sa position sous ce rapport est la 
même que de ces quatre puissances.

L ’ union intime des souverains, fondateurs de l’ alliance européenne, a 
délivré le monde du despotisme révolutionnaire. Elle a procuré aux nations la 
jouissance de la paix. Elle seule peut donc leur conserver ce bienfait, et les 
préservant des dangers qui les menacent. Il en est de cette vérité dans l’ ordre 
politique, comme de la vertu dans l’ordre moral. On la sent. On 1’ avoue. Mais on 
ne la met en pratique que par l’effet d’une force coercitive.

Nous Pavons observé; la force qui cimentait l’union entre les quatre 
cabinets, était la crainte qu’ inspirait la révolution personnifiée dans l’ homme de 
St. Hélène. /

Cet homme à peine terrassé, le traité du 3 janvier 1815 eut lieu. Plus tard là 
France semblra revivre à la politique générale et la France fut l’objet de toutes les 
jalousies. L ’ Espagne voulut prendre en 1815 sa place dans la famille européenne 
et elle en fut écartée.

C ’est plus qu’ il n ’en faut pour se convaincre, que l’on craint dans le monde



politique la force coercitive qui résulterait de l’union intime des grandes 
puissances, parce que la Russie aurait dans cette hypothèse la prépondérance que 
lui assurent sa position et l’ indépendance de ses conseils.

Ainsi l’union dont parlent toujours l’ Autriche et l’ Angleterre est une 
combinaison morte et passive et celle dont le salut du monde réclame le secours, 
doit être une combinaison vivante et active. Or, c’est à la combinaison vivante 
que se raportent les observations développées dans les dernières dépêches du 
général Pozzo di Borgo.

Il s ’agit de leur donner suite et d’ engager les souverains alliés à ses 
rassem bler pour imprimer à leur union cette vie, cette activité qui lui manque. La 
question est immense, soit que les souverains alliés consentent à cette nouvelle 
entrevue, soit qu’ ils s ’y refusent.

Dans le premier cas les antécédents et tout ce que nous venons de dire ne 
semblent pas nous offrir d’heureux présages. Les hommes ne changent point, et 
les difficultés s ’ aggraveraient et raison des efforts inutiles qu’on aurait fait pour 
les aplanir.

Ces difficultés au fond naissent toutes de l’ état intérieur des divers pays de 
l’Europe. Or, si pour y ramener le calme, si pour établir de nouveaux rapports 
avec les gouvernés les gouvernants invoquent des conseils étrangers, cette 
conduite leur rendra-t-elle la considération qu’ ils ont perdue, leur fera-t-elle 
acquérir une nouvelle puissance d’opinion?

Et si au contraire le fait seul d’avoir eu recours à une intervention étrangère 
augmente ce discrédit malheureusement trop général, s’ il accroît la fermentation 
au lieu de la détruire, s ’ il porte du centre à la surface tous les levains de troubles 
et. de discorde que recèle notre vieille Europe, de quel poids serait la 
responsabilité qui retomberait alors sur la réunion des cabinets et sur celui qui l’ 
aurait proposée.

Passons à la seconde hypothèse. La proposition d’une entrevue des 
souverains n’est point acceptée. On allègue à l’ appui de ce refus divers motifs. 
Ces motifs à leur tour provoquent des explications et la malveillance qui en perce 
le mystère, la malveillance qui prend les cours alliées, pour ainsi dire, sur le fait 
d’une divergence essentielle de principes et d’opinions, voit enfin s ’évanouir 
ju squ ’ au prestige de cet imposant accord dont la crainte paralyse seule l’ audace 
de ses coupables desseins.

Cependant quelque graves que soient les raisons qui militent ici en faveur du 
silence et de la réserve, elles ne paraissent pas de nature à nous dispenser de 
remplir dans des circonstances aussi critiques les devoirs que les traités nous 
imposent.

Ces devoirs sont positifs, mais on ne saurait en faire l’ application expresse 
et littérale aux événements sur lesquels il conviendrait d’ appeler l’ attention et la 
prévoyance des cours alliees.



La déclaration du 3(15) novembre 1818 porte que les souverains pourront se 
réunir. Les actes réservés de la même date précisent le cas où ils doivent le faire. 
Mais ce cas ne regarde que la France. Or, c’est en Espagne qu’ il vient de se 
réaliser.

La question donc que l’on proposerait aux cours alliées, pourrait être réduite 
aux termes suivants:

"L a  révolution dont on a voulu préserver le monde par les actes d’ 
A ix-la-Chapelle, ayant choisi le terrain de l’ Espagne pour y exercer ses ravages et 
menaçant l’ Europe de nouvelles catastrophes, ne serait-il pas urgent que les 
cabinets alliés se rassemblassent pour delibérer sur les moyens d’ arrêter les 
progrès du mal et de lui opposer l’ influence conservatrice des principes de la 
grande alliance, mis en action? Une circonstance importante réclame d’ ailleurs 
les délibérations communes des cours d’Autriche, de France, de Grande-Breta­
gne, de Prusse et de Russie.

Elles sont médiatrices entre l’ Espagne et le Portugal.
Le seront-elles encore, lorsque le gouvernement d’ Espagne ne présentera 

plus qu’une anarchie révolutionnaire?
Cesseront-elles de l’ être par ce seul motif?
Articuleront-elles cette résolution par un acte public?
Convient-il de faire dépendre des déterminations aussi graves d’une accord 

qu’ il faudrait établir par les voies si lentes des correspondances ordinaires tandis 
que les événements se précipitent et s ’ accumulent en Esepagne”

Telle serait l’ idée principale de la communication à faire aux cours alliées. 
Cette idée se rattacherait à cette que nous avons développée dans la dépêche du 5 
mars expédiée par le général Levaschoff.

En détournant ainsi l’ attention des peuples, en la portant sur un objet autre 
que la situation intérieure des Etats de l’ Europe, en choisissant pour but 
déterminé de la réunion la médiation interposée entre les cours de Madrid et de 
Rio Janeiro et considérée dans ses rapports avec les questions coloniales, ainsi 
qu’avec la question politique que l’ Espagne présente en ce moment, la 
proposition pourait être faite et l’on aurait l’ espoir de la voir accueillie, ou bien 
si elle était soit rejetée, soit déclinée, au moins conserverait-on la certitude 
d’avoir prévenu les inconvénients dont les conséquences seraient le plus à 
craindre.

Το βαρυσήμαντο αυτό υπόμνημα περιλάμβανε την ανακεφαλαίωση όλων 
των αναφορών που είχαν δεχθεί οι υπηρεσίες του ρωσικού υπουργείου των 
Ε ξωτερικών στην Ευρώπη τον τελευτα ίο  χρόνο. Κυρίαρχα ζητήματα οι 
ανατρεπ τικές κινήσεις στη Γ ε ρ μ ανία2, οι κυβερνητικές εξελ ίξε ις  στη Γ α λ λ ία, 
το σχίσμα ανάμεσα στους Βέλγους και τ ο υ ς  Ο λλανδούς, οι γενικότερες



μεταβολές στη Μ εγάλη Βρετανία  κα ι, τέλος, οι επαναστατικές κινήσεις στην 
Ι σπανία, παράλληλα με την απελευθέρωση των επαναστατημένω ν επαρχιών 
της νοτίου Α μ ερ ικ ή ς .

« Ό λες οι κυβερνήσεις», έγραφε ο Καποδίστριας, «θεωρούν τ ις  καταστρο­
φές από τ ις  οποίες απειλούνται τα δύο η μισφαίρια ως προϊόν συνομωσίας 
οργανωμένης κ ι αναθρεμμένης στη σχολή της γαλλικής επανάστασης· τα άτομα 
αυτά αποβλέπουν στον εγκληματικό σκοπό: 1) Να ανατρέψουν τ ις  υπάρχουσες 
μοναρχίες εγκαθιστώντας στην τωρινή εξουσία των μοναρχών κυρίαρχους 
άρχοντες, 2) Να καταστρέψουν κατά συνέπεια τους παλιούς θεσμούς, τους 
βασισμένους στις αρχές της ηθικής κα ι της θρησκείας, υποκαθιστώντας τους με 
νέους διαποτισμένους από το πνεύμα της δημοκρατίας η του συστήματος των 
καλουμένω ν εθνικών αντιπροσωπειών».

Πηγή και αφετηρία όλων των παραπάνω, κατά τον Καποδίστρια, ήταν η 
ανεπάρκεια, η ανικανότητα και η ανυποληψία των (ευρωπαϊκών) κυβερνήσεων 
και γ ι ’ αυτό η τάση των κατώτερων κοινωνικά τάξεων να διεκδικήσουν τη 
συμμετοχή τους στη δημόσια διοίκηση και στην οργάνωση της νομοθεσίας 
υπήρξε εύλογη. Θάπρεπε λοιπόν η ένωση των μελών της Ιερ ά ς  Συμμαχίας να 
συνεχίσει την περιφρούρηση της Ε υρώπης από τον « επαναστατικό δεσποτι­
σμό». Θάπρεπε να διαμορφωθούν νέες σχέσεις κυβερνώντων και κυβερνωμένων 
στα εσω τερικά των κρατών. Θάπρεπε να ξεπεραστούν όλες οι δυσχέρειες με 
πνεύμα ειλικρινούς συνεργασίας μεταξύ των μελών του Διευθυντηρίου.

1. VPR, τομ. ΙΑ'  σ. 337-340.

2. Βλ. για τ ις  σημαντικότατες συζητήσεις του Καποδίστρια με τον Αυστριακό πρεσβευτή 

στην Π ετρούπολη Λ έμπτζελτερν στα Α ρχεία Β ιέννης, Russland III, Berichte 1820, Fsz. 23, Fol. 

35-43, όπου και η αποκαλυπτική έκθεση του τελευταίου προς τον Μ έττερνιχ υπό τον τίτλο 

«Entretien avec Μ. le comte Capo d’ Istria sur les affaires de la Confédération». Πρβλ. ανάλυση των 

θέσεων του Καποδίστρια στο Γερμανικό ζήτημα, Π. Πετρίδη, Η  διπλωματική δράσις του Ι .  

Καποδίστρια υπέρ των Ε λλήνων, σ. 101 κ.ε., του ίδιου , Ο  Ι ωάννης Καποδίστριας και η 

Γερμανική Ο μοσπονδία , Μ ελέτες, τομ. A'  σ. 62 κ .ε .
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Ε πιστολή προς τον ηγεμόνα της Βλαχίας Α. Σούτσο 

(4 /16Ι ου λ ίου 1820)1

Le lettre que ν. a. m’a fait l’honneur de m’écrire en dernier lieu, a excité l’ 
attention de l’ empereur. C’est par son ordre et en son nom que je  vais y faire 
réponse.



S.m . a su justement apprécier les intentions pures qui vous ont dicté cette 
lettre. Elle applaudit à la sagesse des vues que vous y avez énoncées, et elle se 
félicite de vous voir, mon prince, revêtu de la confiance de votre gouvernement; 
c’est un titre de plus pour obtenir celle d’ l’ empereur. Aimant à faire toujours 
présider une complète franchise à toutes ses relations politiques, s.m. veut vous 
faire connaître sa pensée toute entière. Je  m’ estime heureux d’en être l’ 
interprète.

V. a. est suffisamm ent instruite sans doute de la marche qu’ont suivie depuis 
quatre ans nos négociations avec le gouvernement ottoman. Sans entrer donc ici 
dans des détails inutiles, il importe toutefois de fixer votre attention sur la 
dernière démarche que le baron de Stroganoff a eu ordre de faire auprès du 
Divan. Il est essentiel que vous puissiez méditer profondément l’ esprit et la lettre 
du mémoire rédigé sous les yeux de l’ empereur et remis au reis-effendi dans la 
conférence du 19 février dernier. V. a. en trouvera ci-joint une copie. Mais afin 
de vous pénétrer plus intimement encore des véritables intentions qui ont guidé 
le cabinet impérial dans cette occasion, s.m. a voulu qu’ il vous soit également 
donné communication d’ une dépêche réservée que le ministère a écrite au baron 
de Stroganoff, en accompagnant le mémoire précité. Elle est ci-annexée en copie. 
Lisez et relisez ces pièces, mon prince, et vous y trouverez la solution de toutes 
les questions que vous m’avez adressées. Vous reconnaîtrez, j ’en suis sû r, qu ’il ne 
dépend aujourd’ hui que de la Porte d’ ouvrir les voies à un accommodement 
solide et équitable, en admettant franchement le principe de la discussion 
collective des griefs réciproques, parce que c’est en les examinant de bonne foi et 
dans un esprit de conciliation qu’on sera conduit à rechercher, de part' et d’autre, 
les moyens d’ effectuer un arrangement satisfaisant.

On ne peut s’ expliquer l’ extrême répugnance que la Porte a montrée 
ju squ ’ici a admettre ce mode simple et naturel, qu ’en lui supposant la crainte de 
se laisser entraîner par là dans une négociation dont le but serait d’ apporter sous 
la forme d’une transaction supplémentaire des modifications décisives aux 
clauses du traité de Bucorest qui sont à l’ avantage de la Porte. S i telle est la 
conséquence qu’elle redoute, nous ne demandons pas mieux que de dispirer 
entrièrement ses appréhensions, et nous croyons entrer plus particulièrement 
dans l’ esprit de votre lettre, mon prince, en développant ici l’ idée du cabinet de 
l’ empereur. Il ne s’agit nullement d’obtenir de la Porte un acte par lequel elle 
admette le principe de la négociation collective; il ne s ’agit pas de confectionner 
une nouvelle transaction pour assurer l’ exécution des stipulations relatives aux 
deux principautés et à la Servie. Le traité de Bucorest restera intact et dans toute 
sa force. Du moment que le Divan aura fait connaître, même dans une forme 
confidentielle, si tel peut être le bon plaisir du sultan, son adhésion au principe 
de la négociation collective, et qu ’il se sera expliqué franchement tant sur le 
mode d’ après lequel il se propose de faire droit à nos griefs, que sur celui qui



pourra rendre utile la discussion ayant trait au littoral, nous nous expliquerons 
de notre côté sans réserve. Voilà la discussion collective et, en vérité, mon 
prince, peut-on douter du résultat, si la Porte le désire aussi sincèrement que la 
cour impériale?

C ’est au ministère ottoman que nous laissons volontiers le choix des formes 
diplomatiques dont cette oeuvre de conciliation serait revêtue. Il n’a qu ’ à nous 
proposer celle qui peut le plus lui convenir, et elle sera préferée par le cabinet de 
Russie dès qu’elle pourra constater l’ arrangement com plexif dont les bases 
seront déjà arrêtées.

Considérons maintenant quel peut être 1’ intérêt de la Russie à amener le 
résultat qu’ elle poursuit avec une persévérante sollicitude? La partie du littoral 
sur laquelle porte la seule et unique réclamation des T urcs contre nous, se trouve 
en notre possession et cette possession est fondée sur un droit. Néanmoins, nous 
ne refusons pas de discuter ce droit à côté des griefs dont nous demandons le 
redressement à la Porte. Mais si, comme nous aimons à le croire, on parvenait 
enfin à s ’ entendre et à régler à l’ amiable les points en discussion, un pareil 
arrangement, à l’ avantage de qui tournera-t-il? Ce sont les principautés et les 
hospodars, c’ est la Servie, ce sont les Grecs établis en Orient qui en jouiront sous 
une double sauvegarde, celle des traités et celle plus essentielle encore de la 
fidélité avec laquelle les parties contractantes auront un intérêt légitime à vouloir 
leur stricte exécution.

Ne voulant ni la guerre, ni des conquêttes dans la vue d’ étendre ses 
possessions ou son influence en Orient, la Russie ne cherche qu’à maintenir 
inaltérable ce qui est. Elle désire assurer par l’ influence légale que lui accordent 
les traités, une existence honorable et tranquille aux chrétiens sujets ottomans 
qui ont des titres à sa protection. Elle ne prétend pas pour cela les soustraire au 
sceptre de leur souverain. Tout au contraire, elle aime à les savoir heureux sous l’ 
empire de sa hautesse.

Or, quels avantages la Porte ne devra-t-elle pas recuiellir de ces dispositions 
de l’ em pereur? Certes, depuis longtemps l’ horizon politique n’a montré une 
perspective plus rassurante pour elle. Lorsque les principautés régies par une 
adm inistration fondée sur des principes de justice et de modération, jouiront de 
leur sort sous l’ égide tutélaire des stipulations les plus solennelles, lorsque la 
Servie, oubliant ses désastres, aura vu asseoir les bases et les garanties de son 
existence civile et aura pressenti sa  tranquillité et son bonheur dans la stabilité de 
sa nouvelle situation, lorsqu’enfin les Grecs en général auront trouvé dans le 
raffermissement des liens entre les deux Etats un m otif de securité et l’ espoir 
d’ un meilleur avenir, peut-on douter que l’ Em pire Ottoman, ébranlé ju sq u ’ ici 
par de continuelles agitations, ne recouvre sa tranquillité à l’ aide d’un concours 
de circonstances aussi heureuses?

C’est là le voeu que forme l’ eprereur, et ce voeu est sincère, car il est dicté 



par les conceptions de la plus haute, mais aussi de la plus pure politique.
Ne voulant plus ni pour le présent, ni pour l’ avenir des conquêtes nulle 

conserver ce qui est à la R ussie , il faut au ssi que les Etats qui l’ entourent, se 
conservent tels qu’ ils sont actuellement, mais par eux-mêmes et hors de toute 
dépendance étrangère.

Ce principe est général, mais il devient plus particulièrement applicable à la 
Turquie.

Vous voyez donc, mon prince, qu’ il ne s ’agit pas seulement d’une 
négociation secondaire ou de circonstance. C’est un grand système auquel il faut 
associer la Porte, parce que les intérêts les plus chers de l ’Empire Ottoman s ’y 
rattachent. V. a. saura sans doute les servir, en employant toute son influence 
auprès des conseils du sultan pour faire adopter le seul moyen qui puisse laisser 
une chance à ce si beaux et de si désirables résultats.

Cette tâche est honorable. Efforcez-vous, mon prince, de la remplir. Vous 
nous trouverez toujours prêts à vous seconder.

Agréez...

Η  επ ιστολή είχε ως αντικείμενο την πορεία των ρωσοτουρκικών σχέσεων. 
Ό π ω ς έγραφε ο Καποδίστριας, κύριος υπεύθυνος της μη βελτίω σης των 
σχέσεων αυτών υπήρξε αποκλειστικά η Τουρκία, αποφεύγοντας να υιοθετήσει 
την άρχή της συλλογικής συζήτησης των αμοιβαίων διαφορών. Παρά τ ις  
τουρκικές διεργασίες όμως η συνθήκη του Βουκουρεστίου όφειλε να παραμείνει 
« ανέπαφη και σε πλήρη ισχύ». Η  Ρω σία δεν αποσκοπούσε σε τ ίπ ο τε άλλο από 
την εξ ασφάλιση μιας έντιμης  και ήσυχης διαβίωσης στους χριστιανούς 
οθωμανούς υπηκόους που δικαιούνταν την προστασία της. Αυτή ήταν η 
επ ιθυμία του αυτοκράτορα Αλεξάνδρου.

1. VPR, τομ. ΙΑ ' σ. 416-418.
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Ε πιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Λονδίνο κόμη Λ ίεβεν 

(14/26 Ι ο υλίου 1820)1

Monsieur le comte. En prenant lecture de la réponse que lord Bathurst vient 
de faire à nos communications du 6(18) octobre 1819, l’ empereur a été au regret



d’ ignorer si le duc de Wellington avait eu quelque part au travail du ministre des 
colonies, s ’ il connaissait au moins se réplique et quel jugement il en avait porté.

Sans doute, les m inistres anglais ne sont point au courant des affaires de 
détaila en instance dans des départements de leurs collègues, mais nous avons 
sous les yeux les lettres que lord Castlereagh et le duc de Wellington ont écrites à 
l’ emprereur lui-même concernant le sort des Etats Ioniens, et ces lettres nous 
portent à croire que la réponse du comte de Bathurst a dû nécessairement être 
discutée en conseil.

Toutefois, s i le maréchal de Wellington partageait entièrement l’ opinion de 
lord Bathurst, pourquoi nous en aurait-il fait un mystère, et par quel m otif se 
serait - il épargné la peine de m’adresser directement quelques lignes pour 
imprimer un caractère plus solennel à l’ arrêt porté contre m es malheureux 
com patriotes? Il y a donc lieu de présumer que le maréchal n’ approuve point 
dans son particulier la décision du comte de Barthurst.

C’est dans cette conviction qu’en adressant à ce dernier la lettre ci-jointe en 
copie et en original, j ’ en écris une autre au duc de Wellington lui-même dans 
laquelle j ’ aborde toutes des questions avec une entière franchise.

Vous trouverez également ici l’ original et la copie de cette seconde lettre, et 
en la remettant au duc, veuillez, M. le comte, ne point lui laisser ingorer le 
contenu de la présente.

Engagez-le de la part de l’ empereur à s ’occuper des intérêts des îles 
Ioniennes. Ces intérêts sont secondaires, à la vérité, mais les habitants des Iles 
ont des droits imprescriptibles à la bienveillante sollicitude de s.m .i.

Nous sommes loin de désirer des m esures d’ éclat. Tous nos voeux seront 
accomplis dès que nous saurons seulement que le m inistère anglais est dans l’ 
intention de faire droit à nos ju stes griefs. A lui seul appartiendra toujours le 
choix des formes, des moyens et du temps.

Il est inutile de vous répéter que toutes nos espérances se fondent sur la 
coopération du duc de Wellington, sur le désir qu ’il m anifestera de voir nos 
demandes favorablement accueillies.

En ce qui me concerne, je  vous serai sincèrement obligé des soins que vous 
donnerez aux réclam ations de mes concitoyens.

Veuillez, M. le comte, recevoir dès à présent l’ expression de ma gratitude et 
agréez en même temps l’ assurance...

Η  επ ιστολή αναφερόταν στην απάντηση του Βρετανού υπουργού των 
αποικιών Μπάθουρστ « εις  τας εμ π ισ τευτικάς βολιδοσκοπήσεις α ίτινες αφεώ­
ρων εις  τας Ι ο ν ίους Νήσους»2. Τ ο  οξύτατο ύφος της απάντησης έκανε τ ον



Καποδίστρια να διερω τηθεί κατά πόσο ο Ουέλλιγκτω ν γνώριζε το π εριεχόμενο 
της. Κ ατά  τη  γνώμη του ο στρατάρχης δεν ήταν διόλου ενήμερος και η 
απάντηση του Μπάθουρστ θάπρεπε ν’  απασχολήσει το βρετανικό υπουργικό 
συμβούλιο. Σ τ η  συνέχεια καλούσε τον Λ ίεβεν  να εκθέσει για  μ ια  ακόμη φορά 
στη βρετανική ηγεσ ία  τα  δίκαια παράπονα των συμπατριωτών του.

1. VPR, τομ. Ι Α ' σ. 429-430.

2. Α ρχείον  Ι. Καποδίστρια, τομ. A '  σ. 60.
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Ε πιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στη Νεάπολη κόμη Στάκελμπεργκ 

(Βαρσοβία 21 Αυγούστου/2 Σεπτεμβρίου 1820)1

Monsieur le comte. L ’ empereur a voué une haute attention aux rapports par 
lesquels v. ex. lui a rendu compte des événements qui viennent de reproduire 
dans le Royaume des Deux-Siciles la catastrophe que l’ Espagne a subie au mois 
de mars.

Nos communications en date du 20 avril aux cours alliées et les directions 
tracées aux ministres de s.m.i. dans le mémoire qui explique et développe la 
réponse adressée au chevalier de Zea Bermudez, ne nous laissent dans les 
circonstances présentes rien à ajouter pour déplorer cette calamité nouvelle ou 
pour faire pressentir les dangers qui environnent les peuples que plusieurs 
affinités pourraient associer à ceux de l’ Espagne et des Deux-Siciles, ou enfin 
po ur signaler le remède et les moyens de salut.

Néanmoins s.m.i. nous ordonne de consigner ici quelques instructions 
supplém entaires destinées à  mettre dans tout leur jour l’ évidence et la précision 
de celles du 20 avril. L ’ attitude que les m inistres de Russie ont à garder 
soigneusement dans la crise actuelle près les cours respectives où ils sont 
accrédités, sera ainsi encore une fois définie d’une manière très positive.

Quelque variées que puissent sem bler les causes qui ont amené à Madrid le 8 
mars et à Naples le 2 juillet, les conséquences de ces événements importants s ’ 
offrent sous un aspect uniforme, soit qu’on les envisage dans leur nature propre, 
soit qu ’on observe leur influence directe sur l’ ordre moral et politique des 
nations. Cette identité de causes, cette dangereuse communauté d’ effets qui 
paraît s ’ étendre dans les dimensions les plus vastes, à en juger par ses explosions 
reitérées, trouveraient dans des oppositions exclusives ou des m esures isolées



plutôt des germes de v ie que des actes de répression. Ic i partiellement abattues, 
supposé même avec énergie, elles renaîtraient ailleurs d’autant plus redoutables. 
D ès lors les chances de l’ avenir et la sanction journalière du temps s ’ 
associeraient aux entreprises de l’ insurrection, et dans une voie d’où l’ harmonie 
avec la sainte exécution des traités se seraient momentanément écartées, 
vainement dans l’ intervalle chacune des puissances de l’ Europe pourrait-elle 
espérer de prêter un secours efficace à la cause des gouvernements qui l’ 
invoqueront, plus vainement encore se flatteraient-elles de pouvoir chacune se 
garantir elle-même des ravages universels de la contagion.

Indépendamment donc des considérations générales, celles qui se déduisent 
des principes positifs du droit, semblent à l’ envi ramener, pour aisni dire, les 
affaires d’ Espagne et de Naples dans le domaine que les traités ont tracé à la 
juridiction de la grande alliance.

En effet, les puissances alliées ne peuvent connaître qu’une Europe, celle 
qui sous les auspices divins de la providence jouit de la pacifique situation que lui 
ont assurée les dernières transactions. Sans doute, cette situation ne pouvait 
exclure à jam ais ni le réveil des passions haineuses de la discorde, ni les trames 
sourdes de l’ ambition individuelle, ni les écarts de l’ exaltation qui suit 
quelquefois le progrès des lumières. Cependant, en se constituant dans une unité 
non seulement politique, mais encore chrétienne et morale, l’ Europe des traités 
fondait sur les bases régulières de l’ ordre et de la vérité sa toute-puissance 
relativement à sa rivale, l’ Europe de l’ insurrection et de la révolte. Certes, le 
triomphe ne saurait être douteux, et le passé a légué au présent assez de garanties 
rassurantes pour l’avenir. C’est donc en nous appuyant sur les leçons vivantes de 
l’ expérience, que nous retrouvons le remède intact et infaillible à, côté des 
explosions du mal. Et d’ autre part, dans des conjectures heureusement gratuites 
nous ne saurions jam ais admettre qu’une seule crainte - celle de la rupture des 
liens de la grande union.

Sont-ils brisés un jour, y a-t-il séparation et dissidence? Alors seulement l’ 
empire des insurrections vacillantes et éparses, inanimées encore aujourd’ -hui, se 
concentrera, dans la plus funeste cohésion et pourra se propager avec cette 
rapidité que les premiers succès extérieurs de la révolution de France ont appris à 
connaiître et à redouter au détriment de l’ indépendance commune des peuples et, 
des Etats.

Tel a été sans variation le point de vue fixé tout ensemble par le devoir et la 
sollicitude qui a réglé les opinions de l’ empereur et son langage aux cours alliées. 
Nulle exception non seulement quant au fond de ces principes, mais aussi quant 
aux formes des actions qui en dérivent, n’a eu jam ais d’ accès pour les uns, ni 
pour les autres.

Une nouvelle occasion s ’ est présentée de renouveler ces témoignages du 
respecte inviolable des traités.



Elle a été saisie avec empressement.
Les pièces ci-jointes en copie (lit A, B, C, D) le prouvent. Elles vous portent, 

M. le comte, nos réponses aux cours de Vienne et de Paris motivées par leurs 
ouvertures sur les progrès menaçants du mal qui trouble la tranquillité de l’ 
Italie, et la communication que nous en transm ettons simultanément à nos 
m issions à Londres et à Berlin.

L’ ensemble de ces informations fondées sur un principe unique démontrera 
aux ministres de l’ empereur qu’ ils ne sauraient produire exclusivement aucune 
opinion officielle sur les événements de l’ Espagne et de Deux-Siciles, préjugeant 
de celle qui résultera, nous aimons à le croire, des délibérations unanimes des 
cabinets alliés. Réunis en vertu de leur propre respect pour lès transactions 
existantes, ils sauraient aisément les faire respecter avec les droits qu’elles 
stipulent, mais aussi avec les obligations qu ’elles commandent.

Cette conduite réservée est analogue parfaitement au contenu de notre 
réponse fondamentale au chavalier de Zea. Nous y disions en effet: "P lu s  les 
circonstances où se trouve l’ Europe sont graves, plus elles peuvent être funestes 
à la tranquillité générale dont le monde goûte à peine les premiers fruits, et moins 
il appartient aux puissances garantes de ce bienfait universel de prononcer 
isolément avec précipitation ou dans des vues étroites en exclusives un jugement 
définitif sur les actes qui ont signalé les premiers jours de mars en Espagne” .

Mais si dès cette époque même l’ empereur, en espérant que l’ Europe toute 
entière parlerait au gouvernement espagnol le langage unanime de la vérité, de l’ 
am itié, de la bienveillance, ne s ’ en était pas interdit l’ expression anticipée que le 
ministre de s.m. catholique invoquait de ses instances et de ses voeux confiants, 
c’ est qu’aucune réticence ne doit jam ais faire croire ou espérer que s.m.i. 
transigerait jam ais volontairement avec le pouvoir révolutionnaire de l’ 
insurrection.

Un cabinet, comme un individu privé, peut faire à des considérations d’ 
intérêt m ajeur le sacrifice de la m anifestation de ses opinions. Mais la consience 
de l’une et de l’ autre serait - elle empêchée d’ avouer celle qui, déduite des 
principes les plus légitimes, remplit déjà leur sentiment intérieur et doit par 
conséquent diriger leurs actions?

Supposant donc que le m inistère napolitain vous provoque, M. le comte, à l’ 
effet d’ obtenir des lumières sur l’ opinion que l’ empereur émettrait lors d’une 
réunion eu ro p éen n e  motivée par l’ événement du 2 juillet, et dans la seule 
hypothèse qu’ un silence obstiné de notre part pourrait induire ledit gouverneme­
nt en erreur sur la pensée et les principes de s.m .i., v. ex. est autorisée à articuler 
verbalement:

1. La haute et ferme improbation de l’ origine de la révolution de Naples et 
de ses moyens actifs.

2. Le désir de voir le gouvernement s ’ élever spontanément à cette force



réelle et supérieure qui le mettrait aussi à même d’ improuver l’ insurrection, de 
la terminer, de se garantir du retour.

3. Cette propre force et ces moyens spontanés seront l’ apanage inséparable 
du gouvernement dès l’ instant où il sera redevenu la source de laquelle 
émaneront des institutions légalement adaptées aux besoins intimes de la nation 
et faites pour rallier en conséquence autour du trône tous les intérêts m oraux, 
toutes les affections et tous les voeux.

Pour ce qui est de la mission du prince Cimitile, v. ex. trouvera dans la copie 
ci-jointe de la dépêche adressée aujourd’ hui à M. le comte Golowkin, l’ énoncé de 
la mesure que nous adoptons à son égard. M. le duc de Serra Capriola fils en 
attendant doit être déjà rendu à St. Pétersbourg.

Enfin, M. le comte, et pour clôturer cette dépêche conformément à toutes 
les intentions de l’ empereur, nous devons vous inviter à continuer d’ entretenir 
avec le roi et son auguste famille vos rapports habituels de dévouement et de 
respect, avec les amis de l’ ordre ceux de la bienveillance et de l’ intérêt, de 
préférer dans la noblesse qui vous caractérise, ju squ ’envers les passions hostiles, 
l’ indulgence à la sévérité, la générosité au m épris, mais sans pour cela laisser le 
moindre doute aux perturbateurs du repos public et aux agents du crime sur le 
sentiment de réprobation et d’ horreur qu’ ils doivent inspirer. De sim ples accusés 
de réception seront les seules réponses que v. ex. voudra bien adresser dans ses 
relations avec le ministère des Deux-Siciles.

J ’ ai l’ honneur....

Post-scriptum  réseré au comte Stachelberg

Sans nous livrer à des espérances sur un résultat heureux d’ événements 
dont nous considérons la source comme impure, nous nous plaisons toutefois à 
admettre pour les affaires du Royaume des Deux-Ciciles ces mêmes conjectures 
fondées sur le désir du bien, qui ont dicté dans le mémoire du 20 avril notre 
proposition relative au premier acte que nous désirions de la part des cortès d’ 
Espagne. Il se peut, M. le comte, que la nouvelle adm inistration napolitaine 
acquière de la consistance et de la vertu, qu’elle cherche de bonne foi à concilier 
les divergences, à faire triompher le droit et à fixer sur des institutions sages et 
régulières les destinées futures du souverain, de la nation et du pays. Témoin et 
juge de la sincérité de ces dispositions, vous serez sans doute le premier, M. le 
comte, à les apprécier et à leur rendre justice. Dès lors plus d’intimité dans vos 
rapports avec le ministère de s.m. sicilienne pouvant s ’ établir naturellem ent, v. 
ex. sera peut-être invitée à se prononcer sur la perspective d’une occupation du 
Royaume de Naples dont le soupçon serait motivé par les mouvements militaires 
des armées autrichiennes au nord de l’ Italie. Soit qu ’ une pareille détermination 
résulte des désirs mêmes du gouvernement napolitain ou des combinaisons de la



politique générale, elle ne serait que l’ effet d’un concert préalable entre les cours 
alliées ou de leur suffrage préliminaire. Et dans les voeux de toutes les 
puissances, analogues comme les nôtres au système conservateur de la paix de l’ 
Europe, nul doute que le choix d’une influence modératrice et tutélaire ne soit 
préféré à toute oeuvre de sévérité coercitive. Eloignant donc de notre pensée un 
avenir de guerres et de désastres, nous le supposons également étranger aux vues 
des puissances, nos alliées, et aucune communication de leur part n’a ju squ ’ à 
présent autorisé l’hypothèse contraire.

Tel sera par conséquent le thème de l’ explication qui vous serait demandée, 
M. le comte, et que vous jugeriez devoir accueillir dans votre sagacité la plus 
prudente, si la double condition signalée au début du présent post-scriptum se 
trouvait vérifiée et remplie entièrement.

Post-scriptum aux dépêches du jo u r  à MM. 
les ministres de s.m.i. près les cours alliées 

Au moment de l’ expédition du présent courrier des dépêches de M. le comte 
de Golowkin avec des communications de la cour de Vienne nous apprennent l’ 
assentiment empressé de s.m. l’ empereur d’ Autriche aux motifs qui ont dicté 
nos premières réponses sur l’ entrevue proposée. Il semble en conséquence que 
cette réunion dans les formes les plus analogues aux voeux qu’autotisent les 
transactions existantes et qui par cela même garantissent le meilleur succès, aura 
lieu dans les premiers jours d’octobre v. st. à Troppau.

Nous nous bornons d’ ailleurs à vous en donner, M onsieur, cet avis 
préalable qui sera accompagné plus tard de tous les renseignements nécessaires.

Η  επ ιστολή αναφερόταν στα επαναστατικά γεγονότα που διαδραματίστη­
καν σ τ η ν  Ι ταλία  και τ η ν  Ι σπανία. Η  Ρωσία, ως μέλος της ευρωπαϊκής 
συμμαχίας, καταδίκαζε οποιαδήπ οτ ε  β ία ιη  ενέργεια και καλούσε τους επανα­
στάτες να υποχωρήσουν. Ο ι συμφωνίες της Β ιέννης και των Παρισίων έπρεπε, 
με κάθε θυσία, να τηρηθούν. Μόνο μέσο αντιμετώπισης της κατάστασης που 
είχε διαμορφωθεί απέμενε η σύγκληση μιας νέας ευρωπαϊκής συνδιάσκεψης. 
Μ έχρι τότε η ρωσική κυβέρνηση ήταν υποχρεωμένη να αποδοκιμάσει την 
«καταγωγή της επανάστασης στη Ν εάπολη και τα  δραστήρια μέσα της», 
αναμένοντας τη  σύγκληση του συνεδρίου των συμμάχων Δυνάμεων στο 
Τρόππαου.

1. VPR. τομ. ΙΑ ' σ. 4 8 5 -4 8 8 .



130
Ο δηγίες προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στη Ρώμη Α. Ι ταλίνσκυ 

(Βαρσοβία 21 Αυγούστου/2 Σεπτεμβρίου 1820)1

M onsieur . L’ interruption des négociations entamées avec le s iège de Rome 
au sujet de l’ église romaine en R ussie, ayant été occasionnée par des incidents 
secondaires, plutôt que par des difficultés inhérentes à la nature des objets en 
discussion, et les communications réitérées du m inistère des affaires du culte et 
de l’ instruction publique servant à attester la nécessité d’une conclusion 
prompte et satisfaisante sur quelques points importants déjà consentis par le 
ministère pontifical, l’ attention de l’ empereur s ’ est fixée sur ces arrangements 
indispensables auxquels est attaché le repos des consciences de ses sujets du rit 
rom ain, et il a plu à s.m.i. d’ enjoindre à son ministère de tracer à v.ex. les 
directions suivantes selon la teneur desquelles il voues est prescrit de renouer 
immédiatement une négociation trop longtemps suspendue.

La sépie entière de nos rapports avec la cour du Vatican a suffisamment 
prouvé qu’ il ne s ’ agissait pas de concessions extraordinaires à obtenir, mais 
uniquement de certains arrangements de discipline qui, loin de porter atteinte à 
la conviction du pontif romain et sans léser le moindre de ses droits, ne tendent 
qu’ à régulariser le service de l’ église romaine en Russie et à concilier l’ exercice 
des pouvoirs spirituels avec les localités et les distances qui interdisent le recours 
trop fréquent au siège revêtu de la suprême autorité.

En conséquence, s.m. déterminée à n’ insister pour le moment que sur deux 
articles de discipline de nécessité urgente, il vous est enjoint, Monsieur, d’ entrer 
sur-le-champ en pourparlers avec le cardinal secrétaire d’ Etat à l’ effet d’ 
obtenir:

1) l’ expédition immédiate des pouvoirs requis pour la sécularisation de 
douze prêtres réguliers à préposer aux paroisses vacantes par le m inistère du 
métropolitain;

2) l’ autorisation au même prélat d’ accorder des dispenses matrimoniales 
pour les divers degrés d’ affinité, sans insister toutefois sur le nombre de 
quarante dispenses qui avait été demandé pour le premier degré.

La manque de prêtres voués à 1’ exercice des fonctions sacerdotales, ainsi 
que la nécessité d’ obvier à des maux plus graves pour le maintien des bonnes 
moeurs, sont les seuls motifs qui portent le gouvernement à revenir sur des 
concessions déjà accordées en principe et dont la mise en vigueur ne saurait être 
sujette à de nouvelles difficultés. V.ex. servira essentiellement les intentions 
paternelles de notre auguste maître, en amenant une prompte conclusion par



rapport aux deux articles précités.
Quant aux autres questions en litige, savoir:
1) celle du procès canonique qui précède l’ institution des évêques;
2) l’ érection d’une métropole en Russie avec investiture des pouvoirs 

accordés aux prim ats;
3) l’ ordre à établir dans les rapports d’ office entre l’ église romaine de 

Russie et le siège pontifical; ■
4) les distinctions et pouvoirs réclamés pour la personne de Monseigneur 

Sestrinczewicz.
Tous ces objets de négociation qui ont mis au jour tant de divergences entre 

le ministère du Vatican et le nôtre, devront être omis pour le moment dans les 
communications que vous êtes chargé de faire au cardinal Consalvi. Les articuler 
en même temps, ce serait confondre des demandes commandées par une nécessité 
impérieuse avec des concessions dont les unes sont d’une nature délicate et les 
autres peuvent être envisagées comme surérogatoires, lorsqu’on les compare aux 
arrangements dont le sursis cause un mal réel aux sujets de notre auguste 
souverain. Les complications qui s’ ensuivraient, nuiraient aux résultats positifs 
que nous sommes en droit d’ attendre du zèle qui nous distingue, M onsieur, ainsi 
que de votre prudence consommée, et dès lors ce serait contravenir aux 
dispositions bienfaisantes qui portent s.m .i. à désirer la reprise de la négociation.

Cependant le ministère est loin de méconnaître la nécessité d’un arrangement 
com plexif et durable avec le siège de Rome. En tant que le repos des consciences 
d’une partie considérable des sujets de l’ emprereur est attaché à la stabilité d’un 
pareil arrangement, ce résultat définitif ne peut cesser de fixer la sollicitude 
particulière de notre auguste maître et à ce titre v. ex. ne tardera pas à recevoir des 
instructions ultérieures sur la totalité des objets en discussion. Mais jusque là c’est 
à vous, M onsieur, qu’ il est réservé de préparer les voies à la clôture de la 
nécogiation dans son ensemble.

Vous vous occuperez donc dans l’ intervalle à recueillir les notions les plus 
complètes sur les concordats récemment conclus par le siège de Rome, ainsi que 
sur la nature des obstacles qui ont entravé la marche des négociations encore non 
terminées avec diverses puissances catholiques. Vous voudrez bien faire de touts 
ces renseignements l’ objet d’ un travail exact et détaillé. Car il nous importe de 
posséder ces points de comparaison, à l’ aide desquels il sera plus facile d’ asseoir 
les bases de la négociation que vous êtes appelé à conduire.

Les notions supplémentaires que nous attendons de v.ex., nous semplent 
une condition essentielle de la précision des ordres qui doivent lui être transmis. 
Pour vous mettre à même d’en pressentir la teneur, nous sommes autorisés à 
vous annoncer, Monsieur, que les directions projetées reposeront toutes sur le 
principe suivant: "S i  telles sont (explicitement) les concessions déjà faites par le



s iège de Rome aux puissances dans le territoire desquelles l’ église romaine est 
dominante, le ministère de l’ empereur paraît en droit d’ insister, plus ou moins, 
sur une extension de ces mêmes, concessions et privilèges en faveur de la 
communion romaine en Russie, vu qu’ une protection spéciale emporte avec elle 
l’ idée d’une juste réciprocité de concessions, de ménagements et d’ égards envers 
l’ autorité spontanément et évidemment protectrice” .

En négociant d’ après ce principe régulateur, il sera aisé de marquer l’ 
équitable gradation qu’ il faudra suivre dans la marche des ouvertures succes­
sives, et en dernière analyse il sera rigoureusement ju ste  d’ envisager comme 
ultimatum la norme des concessions auxquelles se sont arrêtés les autres 
cabinets.

Ce qui d’ ailleurs apportera, nous l’ espérons, de nouvelles, facilités à la 
clôture de la négociation projetée, c ’est la résolution d’ omettre entièrement dans 
l’ exposé futur de nos demandes toute insistance ultérieure par rapport aux 
distinctions personnelles qu’on avait désiré obtenir au métropolitain Sestrincze­
wicz. Ces distinctions purement honoritiques, les seules que de siege de Rome fut 
disposé à accorder, perdent de leur prix aux yeux même du prélat qui devait en 
être l’ objet, dès que ces marques d’honneur ne peuvent plus influer 
salutairement sur le bien de l’ église qui lui est confiée.

Ainsi, l’on est fondé à espérer que les pénibles discussions auxquelles cette 
demande a donné lieu, tomberont d’ elles-mêmes.

Enfin, le gouvernement est également disposé à se désister de la stricte 
teneur de ses propositions quant au droit de présider le procès canonique des 
évêques. Pourvu que la cour du Vatican consente à n’ accorder éventuellement 
ce droit qu’à des évêques su jets asserm entés de l’ Empire de Russie, il sera libre à 
ce siège de ne point en investir le métropolitain.

V. ex. est invitée à garder pour sa propre information toutes ces indications 
préalables. Elles est invitée en même temps à presser d’une part la concession des 
pourvoirs et des dispences énumérées ci-dessus, et à soigner de l’ autre la 
confection du mémoire com paratif que le m inistère attend de son active 
coopération.

Pour ce qui a trait à l’ arrangement préliminaire qui a motivé la présente 
dépêche, il vous est réservé de consulter, M onsieur, votre propre expérience pour 
vous déterminer à accompagner l’ ouverture qui vous est prescrite, de quelques 
expressions rassurantes à l’ égard de la future négociation ou bien à garder sur ce 
point un entier silence.

Dans tous les cas vous tâcherez de parler à la conscience éclairée du saint 
père quant aux arrangements préalables qu’on réclame de sa sagesse, et vous ne 
ferez pressentir à son ministère les vues conciliantes de l’ empereur quant à l’ 
ensemble de la négociation que dans vos entretiens confidentiels.

Recevez....



Ο ι οδηγίες αφορούσαν στην πορεία των σχέσεων της Ρωσίας με την αυλή 
του Βατικανού, σχέσεις που είχαν διαταραχτε ί λόγω της περιπλοκής του 
θέματος της ίδρυσης ρωμαϊκής εκκλησίας στη Ρωσία. Ω στόσο η ρωσική 
κυβέρνηση φερόταν αποφασισμένη να μην παραγνωρίσει « την αναγκαιότητα 
ενός πολυσύνθετου και σε διάρκεια συμβιβασμού μ ε την έδρα της Ρώ μης». 
Έ τ σ ι  ο Καποδίστριας προέβαινε, με το κ ε ίμ εν ο  του αυτό, σε ορισμένες 
επ ισημάνσεις που εξυπηρετούσαν αυτό το σκοπό.

1. VPR, τομ. Ι Α ' σ. 491-493.
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Ε μπιστευτική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Παρίσι στρατηγό Πότσο

ντι Μπόργκο 
(Βαρσοβία 25 Αυγούστου/6 Σεπτεμβρίου 1820)

J ’ai déjà tant écrit d’ office pour l’ expédition de nos courriers d’ 
aujourd’-hui, que je  n’ai plus le courage de vous adresser une dépêche à numéro. 
J ’ai cependant encore un ordre de l’ empereur à vous communiquer. Je  sort de 
son cabinet et s.m. me charge de vous répéter que vous ne devez pas laisser 
ignorer au duc de Richelieu et à M. de Pasquier qu’il ne s ’ agit plus dans ces 
moments à la fois si critiques et si précieux de se livrer, ni même de croire aux 
com binaisons d’une politique surannée. Tous les Etats de l’ Europe et surtout les 
principaux monarques sont appelés à trancher une question vitale; serait - ce 
donc le moment de craindre des extentions de frontière? D ’ appréhender des 
rêves d’ ambition et d’ agrandissem ent? De se laisser influencer par de semblables 
hypothèses? D ’ apporter des inquiétudes là ou la confiance seule doit régner, où 
seule elle peut faire trouver des moyens de salut? Que la France ne se laisse donc 
guider aujourd’hui que par des vues-grandes et élévées. Q u’aucun soupçon ne 
dénature les principes, n’ altère la pureté de la politique du cabinet des Tuileries 
et que les m inistres du roi bannissent loin d’eux tout sentiment de jalousie contre 
la cour de Vienne. Les desseins de cette puissance ne peuvent point, ne doivent 
point en exciter. Elle ne saurait nourrir de projets de conquête, elle ne saturait n i 
concevoir, ni exécuter l’ idée de saisir les circonstances actuelles pour s ’assurer 
une prétendue suprématie. L ’ empereur en répond.

Veuillez donc, cher général, calmer, s’ il le fallait, le duc de Richelieu et le 
baron Pasquier et invitez-les à ne fixer leur attention que sur les périls et le salut



du monde.
Le courrier me presse. A peine ai-je le temps d’ajouter de ma main quelques 

mots d’amitié.

Η  επ ιστολή περιλάμβανε συστάσεις προς τη  γαλλική κυβέρνηση και τον 
δούκα Ρ ισ ελ ιέ  να εγκαταλείψουν τις  τυχόν επεκτα τικές βλέψεις και φιλοδοξίες 
που τους είχ ε « υπαγορεύσει» η τακτική της Α υστρίας μετά  το ξέσπασμα των 
ταραχών σ τ η ν  Ι τα λία  κ α ι  Ι σπανία2.

1. VPR, τ ομ . ΙΑ '  σ. 4 9 6  επ.

2. Πρβλ. Π. Πετρίδη,, Η  διπλωματική δράσις του Ι .  Καποδίστρια υπέρ των Ε λλήνων, σ.

103.
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Προσωπική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Λονδίνο κόμη Λίεβεν 

(Βαρσοβία 6/18 Σεπτεμβρίου 1820)1

Après avoir examiné sous toutes les faces la question de la réunion des 
cabinets, après avoir prouvé d’un côté qu’elle était indispensable dans ces jours 
de crise et de péril, d’un autre, qu’elle était prévue par les transactions qui ont 
complété il y a deux ans le code du droit public européen, il me reste à vous faire 
connaître l’ importance que l’ empereur attache à voir son opinion adoptée par 
toutes les cours qui se trouvent appelées à prendre part aux délibérations de 
Troppau.

Il est surtout d’ une haut intérêt que l’ Angleterre partage sous ce rapport les 
vues de s.m .i. Quelles seraient en effet les conséquences d’ un refus de la cour de 
Londres?

En restant étrangère à la réunion des autres cabinets, elle rendrait 
redoutable la classe des sectaires et des novateurs. Ces derniers se persuaderaient 
qu’ un gouvernement légal et responsable ne se reconnaît point à lui-même et ne 
reconnaît pas non plus aux autres puissances le droit de prendre des m esures 
générales pour préserver le monde des bouleversements qu’entraîne la force 
subversive des insurrections.



D ès lors, les cabinets réunis et délibérant sans l’ Angleterre, seraient 
représentés par les ennemis de l’ ordre et de la paix, comme une ligue de 
gouvernements arbitraires qui se voient en danger et qui vont prendre d’ 
énergiques précautions pour conserver un pouvoir sans bornes et sans garantie et 
pour priver les peuples des bienfaits d’une organisation sociale, analogue à leurs 
voeux et à leurs besoins.

Quelles que soient les résolutions de la Grande-Bretagne, les souverains 
parleront sans doute à l’ Europe un langage qui déjouera tous les calculs et 
démentira toutes les prédictions de là malveillance. Mais ce langage unanime 
offrirait aux peuples un nouveau m otif de confiance, si le vote de l’ Angleterre y 
ajoutait tout le poinds d’une autorité forte par les principes sur lesquels elle se 
fonde, plus forte encore par les formes qui environnent l’ exercice de son pouvoir 
protecteur.

Nous vous communiquons, M. le comte, ces considérations pour vous 
mettre à même de juger du prix que l’ empereur mettrait à apprendre qu’ un 
plénipotentiaire britannique va être délégué aux conférences de Troppau.

Jam ais v.ex. n’eut une plus glorieuse occasion de signaler les talents qui la 
distinguent,, et jam ais elle n’aura acquis un titre plus réel à la reconnaissance de 
s.m.i.

Votre tact et votre sagacité nous sont trop connus, pour que nous ayons 
besoin de vous prévenir que cette lettre est destinée à votre information 
particulière et que vous ne ferez usage des observations qu’elle renferme, que 
dans le cas où vous les croiriez propres à hâter l’ accomplissement de nos désirs.

Recevez....

Η  επ ιστολή αναφερόταν στις δραστηριότητες του Καποδίστρια ενόψη της 
συνδιάσκεψης των συμμάχων Δυνάμεων στο Τρόππαου. Ε κφραζόταν η 
επ ιθυμία γ ια  τη  συμμετοχή σ ’ αυτό όλων των κυβερνήσεων χωρίς την 
παραμικρή απουσία. Α να μφ ίβολα  η βρετανική παρουσία και εκπροσώπηση 
κρινόταν παραπάνω από αναγκαία τόσο γ ια  τη  συμμαχία όσο και γ ια  την 
Ε υρώπη γενικότερα.

Γ ια τ ί, όπως ο  ίδιος ο υπουργός των Ε ξ ω τερ ικ ώ ν  έγραψε στην 
αυτοβιογραφία του, « Ε π ρ ό κειτο αφ ’ ενός μ εν να καθορίσωμεν την φύσιν των 
ανατροπών τούτων και να εξ ακριβώσωμεν τα  α ίτια  αυτών2, αφ ’ ε τ έρου δε να 
αναζητήσωμεν θεραπείαν εις  τα  δεινά τ αύτα κα ι να την εφαρμόσωμεν 
συμφώνως πάντοτε προς το πολιτικόν σύστημα όπερ αι συνθήκαι της Β ιέννης, 
των Παρισίων και του Ά α χ εν  είχον κατοχυρώσει... αγόμεθα κατ’  αδήριτον 
ανάγκην να αναγνωρίσωμεν επ ίσης ό τι π άσαι αι χώραι αι υποστάσαι



επαναστατικάς ανατροπάς δεν ηδύναντο εν ουδ εμ ιά π εριπ τώ σει να προλάβουν 
την επανάληψιν των ανατροπών τούτων κ α τ ’ άλλον τρόπον ή μόνον διά 
συνετών θεσμών ικανών να συνδυάσουν τα  συμφέροντα των παλινορθωθέντων 
θρόνων και τα  παρόντα συμφέροντα των λαών»3.

1. VPR, τομ. ΙΑ ' σ. 504-505.

2 . Α ρχείον Ι .  Καποδίστρια, τομ. A'  σ. 6 3 .

3. Α ρχείον, ό.π., σ. 64. Σ ’  αυτό το στόχο αποσκοπούσε και η επ ιστολή που είχε απευθύνει ο 

Καποδίστριας προς τον Μ έττερνιχ στις 31 Αυγούστου /  12 Σεπτεμβρίου 1820, βλ. Αρχεία 

Βιέννης, Gesandtschaftsaschive (St. Petersburg) K ongrese von Troppau und Laibach, K . 60, Fo l. 

12-16 και Π. Πετρίδη, Η  διπλωματική δράσις του Ι .  Καποδίστρια, ό.π., σ. 103 κ .ε.
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Ε πιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στην Κωνσταντινούπολη βαρώνο

Στρόγγανωφ 
(Βαρσοβία 20 Σεπτεμβρίου/2 Ο κτωβρίου 1820)1

Monsieur le baron. Lorsque nous avons fait partir au commencement du 
mois d’août le S r Paparigopulos de St. Pétersbourg pour Constantinople, j ’ ai eu 
l’honneur de prévenir v. ex. que s.m. l’ empereur s ’ occuperait de l’ expédition 
que le consul Vlassopulos lui avait confiée.

Les événements nous dispensent de ce soin. S i en effet les pays envahis par 
les armes et l’ administration d’ Aly pacha se trouvent au pouvoir du sultan, nous 
n’avons plus de directions à donner sur les précautions et la réserve qui devraient 
guider pendant la guerre la conduite de nos agents en Epire et dans le Péloponèse, 
afin de ne point entretenir ou de dissiper les opinions erronnées sur nos 
prétendus rapports avec Aly et sa  famille.

L’ empereur désire cependant que v.ex. reitère au consul Vlassopulos et à 
tous ses collègues les ordres les plus positifs à cet égard, supposé que les conflits 
de juridiction entre la Porte et les pachas ne soient pas encore complètement 
terminés dans les pays de leur résidence.

Quant au S r Paparigopulos lui-même, il peut maintenant retourner à Patras, 
chargé des instructions dont vous jugerez utile, M. le baron, de munir notre 
consul.

Il nous a en outre témoigné le désir d’ entrer à notre service et d’ être 
activement employé dans la partie du dragomanat. Tout ce qui nous est revenu



sur son compte, dépose en sa faveur, mais pour cela nous ne le croyons pas appelé 
à servir avec utilité en Morée. Nous pensons en général que les influences locales 
et, pour ainsi dire, domestiques de ces agents subalternes ne manquent pas de 
susciter de grands inconvénients et l’ exemple du S r Maracini n’a que trop 
malheureusement justifié cette opinion. Elle réglera vos choix, M. le baron, et 
vous voudrez bien l’ étendre à l’ examen des voeux de l’ autre aspirant à la place 
de drogman en Morée dont nous vous entretenons dans l’une des dépêches de ce 
jour.

Si. d’ ailleurs v. ex. juge que les services antérieurs du S r Paparigopulos, vu 
les témoignages dont il a été muni par M. Vlassopulos, méritent la récompense 
d’ un grade, c’est sur vos propositions que 1’ empereur en décidera.

I l dépendra aussi de vous, M. le baron, d’ admettre plus ou moins les 
prétentions de cet aspirant à une carrière active et c’est conformément aux 
considérations que nous venons de vous indiquer, que vous êtes autorisé à 1’ 
employer.

Recevez....

Η  επ ιστολή υπογράμμιζε την ουδέτερη στάση της Ρωσίας μετά  τη  δ ιένεξη 
του Α λ ή  πασά με την Υ ψ η λ ή  Πύλη. Παράλληλα θιγόταν το ζήτημα της 
ενδεχόμενης αξιοποίησης στη δ ιπλω ματική υπηρεσία της Ρωσίας του Παπα­
ρηγόπουλου, συνεργάτη του προξένου στην Πάτρα Βλασσόπουλου.

1. VPR, τομ. Ι Α ' σ. 524-525.
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Υ πόμνημα προς τον Α λέξα νδρο Στούρτζα 

(Βαρσοβία 23 Σεπτεμβρίου/5 Ο κτωβρίου 1820)1

Monsieur. Les cabinets alliés vont s ’ assembler à Troppau.
L’ aperçu ci-joint vous donnera, M onsieur, l’ idée la plus distincte des 

négociations préliminaires qui ont amené cette bienfaisante résolution. Il vous 
fera connaître aussi les grands intérêts qui en dépendent.

Les questions qu’on est à la veille de discuter, décideront peut-être du sort 
de l ’univers et de la civilisation européenne. En les méditant au milieu des



agitations de la société, on ne saurait les approfondir su ffisamment. C’ est dans le 
silence et dans le recueillement de la retraite que l’ esprit hum ain, libre des 
distractions journalières qui l’ absordent ou l’ épuisent, et fort de la connaissance 
intime de toute sa faiblesse, peut oser s ’ élever à une aussi haute vocation.

A ce titre et dans les conjonctures réellement graves du moment personne 
plus que vous. M onsieur, n’est appelé à servir utilement s.m. l’ empereur.

Vous êtes invité en conséquence à nous communiquer vos idées:
1) sur la nature des délibérations que les cabinets alliés pourraient vouer à l’ 

examen des moyens d’ étouffer la révolution là où elle domine et d’ extirper ses 
germes dans les contrées qui en sont menacées;

2) sur les moyens de mettre ce système réparateur et conservateur en 
exécution du consentement unanime de la fédération européenne.

Nous allons ajouter ici sommairement quelques observations propres à vous 
présenter ces deux questions sous le point de vue, sous lequel le cabinet de l’ 
empereur les envisage.

A d primum

Nous avons dit que les cours alliées sont obligées par les traités existants à 
délibérer en commun sur les révolutions d’E spagn e et des Deux-Siciles et, comme 
de raison, sur celle qui bouleverse maintenant le Portugal.

Cette vérité étant une fois reconnue, il, semble impossible de chercher, hors 
des transactions de 1815 et des actes supplém entaires d’ Aix-la-Chapelle, les 
principes de droit qui peuvent ou doivent régler désormais les jugem ents de la 
réunion européenne au milieu des crises déplorables auxquelles elle est appelée à 
porter un remède prompt et efficace.

Il ne s ’ agira donc pas aux prochaines conférences d’ adopter de nouveaux 
principes, mais de faire une juste application de ceux dont on s ’est déjà servi en 
1815 pour restaurer sur ses bases la royauté légitime en France.

En fixant ainsi le point de départ de toute délibération, le problème à 
résoudre est le suivant: "Com m ent pacifier les royaumes d’ Espagne, des 
Deux-Siciles et de Portugal avec eux-mêmes et avec l’ordre social et politique de 
l’ Europe et garantir d’une manière stable l’ intégrité territoriale et l’ 
indépendance publique de ces E tats?”

En 1815 l’ alliance européenne a décidé avec succès une question semblable. 
Et c’ est, à ce qu’ il semble, en examinant dans les mêmes vues celle que motive la 
critique situation des deux péninsules aujourd’hui, que les puissances alliées 
peuvent espérer également de réussir dans la présente entreprise.

Ad secundum

Ces puissances doivent par conséquent désirer:



1) que les oeuvres criminelles du 8 mars, 2 juillet et 23 août soient anéanties 
pour toujours dans les deux péninsules du midi;

2) que dans chacun des pays envahis par la révolution la royauté légitime soit 
rétablie de manière à ce que la puissance des institutions dont elle sera 
environnée, suffise à maintenir l’ ordre, l’ intégrité, l’ indépendance de l’ Etat;

3) que de l’ ensemble des m esures qui seront adoptées et mises en exécution 
il résulte pour l’ association européenne une nouvelle garantie de sa cohésion 
intime, pour le monde - un nouveau gage de tranquillité et de paix.

Quelles seront ces m esures?
Faut-il isoler les contrées atteintes de la contation révolutionnaire, du reste 

de l’ alliance générale?
Une résolution pareille serait assurém ent la plus conforme aux principes, de 

droit, si d’ une autre part il n’ était prouvé par une expérience mémorable que 
laisser à la révolution le bénéfice du temps, c’ est la rendre plus redoutable en 
elle-même, c’ est en outre lui abandonner l’ espace et l’ inviter à se déborder à l’ 
entour.

Il paraît donc tout aussi juste et plus urgent d’ attaquer la révolution jusque 
dans ses propres retranchements.

Est-ce uniquement par la force des armes qu’on peut esperer de la combattre 
et de la vaincre victorieusement?

Ou bien, ne vaudra-t-il pas mieux de préparer ce résultat au moyen de 
négociations sagement combinées avec les obligations et les égards que les 
souverains se doivent à eux-mêmes et mutuellement envers les princes dont la 
sécurité personnelle peut être compromise au moindre signal de réaction?

Nous nous expliquons. Et prenont pour exemple Naples.
Les puissances alliées décident d’ une voix unanime que les actes 

insurrectionnels du 2 juillet doivent être de droit et de fait annulés. Elles 
expriment le désir que le gouvernement de s.m. sicilienne rétablisse l’ 
adm inistration sur ses bases et qu’ensuite il accorde aux peuples des Deux-Siciles 
des institutions propres à assurer leur bien-être intérieur et leur indépendance 
politique.

Les puissances alliées proposent en conséquence au gouvernement actuel 
des Deux-Siciles de se modifier soudain et d’ effectuer la réforme indiquée. Ou 
bien elles lui déclarent que leurs armées fortes de... hommes vont entrer à Naples 
pour y prendre les mesures nécessaires au rétablissement del’ ordre.

C’est cette proposition à adresser au gouvernement napolitain que nous 
considérons comme le thème d’une négociation préalable.

Elle offrirait un double avantage. Celui de ne compromettre aucunement le 
roi et son auguste famille et de prévenir au cas de besoin en faveur des opérations 
de l’ armée alliée, la confiance de tous les hommes bien-pensants du Royaume des 
Deux-Siciles.



En établissant une semblable négociation sur la justice évidente de son 
principe et en l’ étayant du mouvement sim ultané d’une forte armée, il est à 
espérer que son succès sera complet.

Dans cette hypothèse l’ ordre à Naples serait rétabli par la vue seule de la 
force militaire.

Dans le cas contraire cette force le rétablirait.
Lorsque cette première partie des m esures arrêtées par l’union européenne ­

aurait obtenu son plein accom plissement, une déclaration solennelle au nom des 
puissances alliées pourrait la suivre et rendre compte à l’ univers de leurs 
opérations, des principes qui les avaient réglées, du résultat qu’elles ont obtenu.

Cet acte préparerait les m esures à prendre pour faire éprouver le même 
bienfait à l’ Espagne et au Portugal.

En supposant maintenant que le plan de conduite que nous venons de 
tracer, soit adopté, la pièce la plus importante à rédiger serait cette note, que les 
cinq cabinets adresseraient au gouvernement napolitain.

Si vous partagez, M onsieur, cette note, que les cinq cabinets adresseraient 
au gouvernement napolitain.

Si vous partagez, Monsieur, cette opinion, vous pourriez vous charger de ce 
travail et vous y mettrez à profit sans doute vos propres idées que vous avez 
développées d’ une manière si lumineuse dans votre dépêche sur les affaires d’ 
Espagne.

Pour ne vous point laisser ignorer aucune des données qui sont à notre 
connaissance, nous vous dirons que la cour de St. Jam es semble portée à se 
constituer médiatrice entre Naples et les puissances alliées. Nous croyons aussi 
que la France se chargerait volontiers de ce rôle.

Il vous appartient de méditer aussi la question sous cette face. Elle présente 
quelques chances heureuses, surtout si la médiation est réglée conformément aux 
principes de la grande alliance et si ses opérations sont concertées d’avance et 
décrétées d’un commun accord par les cinq cabinets réunis.

La médiation blesserait moins l’ orgueil national des peuples qu’ il s ’ agit de 
ramener à l’ ordre.

Je fin is, en vous laissant pleine et parfaite latitude de traiter les questions 
que je  vous ai proposées, selon que vous jugerez le plus analogue aux principes de 
morale et de justice qui caractérisent la politique de notre auguste souverain.

Recevez...

Ο  Καποδίστριας ζητούσε τη  γνώμη του πιστού συνεργάτη του Α λ. 
Στούρτζα ενόψη της σύγκλησης του συνεδρίου του Τρόππαου. Κυρίαρχο



πρόβλημα οι επαναστάσεις που είχαν ξεσπάσει σ τ η ν  Ι ταλία  κ α ι  Ι σπανία. 
Πώς θα μπορούσε κανείς να αποκαταστήσει την τάξη εκ ε ί - αναρωτιόταν ο 
υπουργός των Ε ξωτερικών της Ρωσίας - περιφρουρώντας παράλληλα « με 
σταθερό τρόπο» την εδαφική τους ακεραιότητα και την εθνική τους ανεξαρτη­
σία. Μόνη λύση η αποκατάσταση των θεσμών και της η ρεμίας ώστε να 
εξ ασφαλιστε ί  « η εσω τερική ευημερία  κα ι η π ο λιτική  ανεξαρτησία» στα 
«ταραγμένα» αυτά κράτη.

1. VPR, τομ. ΙΑ ' σ. 527-530. Βλ. επ ίσης αξιοποίηση σημαντικών επ ιστολών τ ου 

Καποδίστρια προς τον Α λ . Στο ύρτζα  (Sturdza Papers) στης Patricia Kennedy Grimsted, The 

Foreign Ministers of Alexander I, Political Attitudes and the Conduct o f Russian Diplomacy, 

1801-1825  (1969) σ. 241 κ .ε.

135
Ε πιστολή προς τον προσωρινό προϊστάμενο του υπουργείου Ε ξωτερικών Π. Ν τιβώ φ 

(Βαρσοβία 3/15 Ο κτω βρίου 1820)1

M onsieur. Au moment de quitter St. Pétersbourg M. le comte de Nesselrode 
a dû déposer entre les mains de v.ex. la note original destinée à répondre de notre 
part à celles que M. le ministre d’ Espagne nous a adressées le 1 (13) et le 18(30) 
août.

Vous avez été informé en même temps, M onsieur, du motif qui engageait 
s.ex. à différer la remise de cette pièce ju sq u ’ à la réception des ordres définitifs 
de l’ empereur.

Je  su is chargé en conséquence de vous inviter à ne plus consigner au 
ministre d’ Espagne l’ office susm entionné et à le considérer vous-même comme 
non avenu.

En vouant son attention à cet objet qui intéresse vos rapports avec le corps 
diplomatique à St. Pétersbourg, s.m.i. m’a ordonné de vous répéter ce qui aura 
été déjà suffisamment développé à v.ex. par M. le comte de Nesselrode, lorsqu’ il 
lui a remis les affaires du département. C’est que la réserve scrupuleuse et le 
langage toujours dicté par l’ empereur lui-même, que nous avons invariablement 
tenu au milieu de nos relations avec les ministres étrangers durant notre 
présence dans la capitale, vous imposent aujourd’ hui, M onsieur, des devoirs 
d’autant plus difficiles à remplir que la distance qui nous sépare et les 
événements critiques dont l’ Europe est le théâtre, vous feront sans cesse



éprouver le besoin d’ instructions positives. Aussi l’ empereur désire-t-il que vous 
vouliez bien y avoir recours et n’ accueillir toutes les communications politiques 
qui peuvent vous être adressées, que pour réclamer à leur sujet par notre 
entremise les ordres de s.m .i., vous bornant à répondre à ces ouvertures que vous 
les avez reçues ad referendum.

Recevez...

Η  επ ιστολή αναφερόταν στην τα κτική που όφειλε ν ’ ακολουθήσει στο 
Υ πουργείο των Ε ξωτερικών ο προσωρινός προϊστάμενος - λόγω της 
απουσίας του Καποδίστρια - Ν τιβώφ, μ ια  τακτική που θάπρεπε να συμβαδίζει 
με τ ις  αρχές που είχε υ ιοθετήσει και εφάρμοζε στη ρωσική εξ ωτερική πολιτική 
ο αυτοκράτορας Α λ έ ξ α νδρος.

1. VPR, τομ. Ι Α ' σ. 538.

136
Ε πιστολή προς τον γενικό πρόξενο της Ρωσίας στην Κρακοβία Σ . Ζαζέτσκι 

(Βαρσοβία 5/17 Ο κτωβρίου 1820)'

Monsieur. Les rapports que vous avez adressés successivem ent au ministère 
impérial depuis l’ arrivée de l’ empereur à Varsovie, ont été mis sous les yeux de 
s.m.

Nous nous faisons un devoir de vous communiquer aujourd’hui ses ordres.
Votre rapport concernant les travaux de la commission rurale a excité l’ 

attention de notre auguste souverain. Comme nous étions incompétents pour 
prononcer sur une pareille matière, votre dépêche a été portée à la connaissance 
de M. le comte Sobolewski, lequel a cru devoir consulter M. le ministre de la 
justice Badeni qui paraissait posséder toutes les connaissances locales, nécessai­
res pour apprécier d’aussi importantes réformes.

C’est donc d’ après l’ opinion de M. de Badeni que l’ empereur vous autorise 
à témoigner sa haute satisfaction aux membres de la commission rurale.

Engagez-les, M onsieur, à redoubler de soins et d’ efforts pour améliorer la 
condition des cultivateurs, pour leur assurer une existence aisée et indépendante, 
pour former leurs moeurs et les élever successivem ent à un plus haut degré de



lumières et de civilisation.
L’ établissement d’ une caisse de secours destinée à indemniser les nouveaux 

censitaires des pertes que pourront leur causer des accidents imprévus, a obtenu 
l’ approbation de s.m.

Quant à la confirmation générale de tous les actes et règlements émanés de la 
commission rurale, confirmation que vous sollicitez, l’ empereur attendra avant 
de la prononcer que les travaux de la commission soient achevés dans tous les 
domaines auxquels ils doivent s ’ étendre.

Vos dépêches relatives à la fixation de la dîme dans l’ enceinte de la 
république de Cracovie et à la pétition présentée à l’ empereur par les Ju ifs de 
cette ville ont été également transm ises à M. le comte Sobolewski. Ce ministre 
après en avoir communiqué le contenu à l’ administration polonaise, fera 
connaître son avis au ministère des affaires étrangères et se concertera avec nous 
sur la réponse qui doit vous être adressée.

L’ empereur a daigné accueillir le voeu que le sénat de Cracovie a exprimé 
dans la note qu’ il vous a présentée le 15 juillet dernier.

En conséquence dès que s.m. l’ empereur d’ Autriche et s.m. le roi de Prusse 
auront consenti à ce que leurs agénts accordent une protection publique et 
avouée aux sujets de la ville libre de Cracovie dans les pays désignés par le sénat, 
s.m .i. s ’ empressera de suivre cet exemple.

Elle veut bien même interposer ses bons offices auprès des cours de Vienne 
et de Berlin pour les engager à se prêter aux désirs du gouvernement de Cracovie.

Il nous reste à vous prévenir que par une marque particulière de 
bienveillance l’ empereur vient d’ accorder sur votre rapport la croix de St. 
Vladimir de la 4eme classe à M. Ricard et le grade d’actuaire au collège des affaires 
étrangères à votre neveu M. Antoine Zarzecki.

Recevez...

H επ ιστολή π ερ ιε ίχ ε οδηγίες ως προς τον τρόπο αντιμετώ πισης της 
αγροτικής επ ιτροπής που είχε συσταθε ί και λειτουργούσε στην Κρακοβία. Ο  
Καποδίστριας συνιστούσε την τόνωση « της διάθεσης» των καλλιεργητώ ν και 
την παράλληλη εξασφάλιση μιας άνετης και ανεξάρτητης διαβίωσης ώστε « να 
διαμορφώσουν (ελεύθερα) τα  ήθη τους» και να ανυψωθούν «π ολιτισ τικά ».

1. VPR, τομ. ΙΑ'  σ. 539.
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(Βαρσοβία 5/17Ο κτωβρίου 1820)1

Esprit des communications échangées entre les cabinets alliés

Les cours d’ Autriche, de France, d’ Angleterre, de Prusse et de R ussie 
reconnaissent l’ impérieuse nécessité de faire cause commune contre la 
révolution, cet ennemi de tous les peuples et de tous les gouvernements.

Mais deux systèm es partagent leurs opinions sur le plan de conduite  à 
suivre pour réaliser un voeu unanime.

L’ un est le système des convenances.
L’ autre - le système du devoir.
Le système des convenances se fonde sur la supposition que les traités n’ 

imposent pas aujourd’ hui aux puissances alliées l’ obligation de combattre la 
révolution, parce que la révolution n’a point choisi la France pour théâtre.

Le système du devoir n’a, au contraire, pour base que l’ esprit des 
transactions existantes et notam m ent des traités de Paris de 1815 et des actes d’ 
Aix-la-Chapelle de 1818. Selon ce systèm e, quel que soit le pays où la révolution 
détruise l’ ordre de choses établi par l’alliance générale, les cours alliées doivent 
s ’armer contre la révolution et chercher à la vaincre.

En considérant la prochaine réunion des cabinets sous le point de vue des 
convenances, on a élevé des questions sur la forme d’ après laquelle ils doivent se 
réunir et sur le caractère que porteront leurs délibérations.

En ne prenant pour règle que le devoir, aucune question, aucun doute ne 
peut subsister sous ces deux rapports, car toutes les questions sont jugées, tous 
les doutes résolus par une double autorité par celle des traités et par celle de l’ 
expérience.

L’ Angleterre professe hautement et uniquement le systèm e des convenan­
ces. L ’ Autriche aimerait à l’ adopter sans restriction, si elle pouvait faire partager 
ses voeux à la Russie. La Prusse ne se permet d’autre opinion que celle de l’ 
Autriche. La France, quoiqu’animée du désir de ramener toutes les cours au 
système du devoir, n’ose cependant pas s ’écarter du sentier des opinions 
britanniques.

Observations

Telles étant les vues des cabinets qui doivent se réunir à Troppau, il est 
difficile de concevoir, lorsqu’une fois leurs plénipotentiaires seront assem blés, ni 
une complète unité d’ intention, quand on délibérera, ni une complète unité d’



action, quand il faudra prendre des m esures décisives.
Cet accord est néanmoins indispensable il convient donc de chercher les 

moyens de l’ établir.
Ces moyens sont de deux espèces, et nous nous em presserons de les signaler 

avec franchise, car une divergence d’opinions entre les cabinets alliés assurerait à 
la révolution un immanquable triomphe et préparerait à l’ Europe de longues 
années de deuil et de désastres.

Prem iers moyens

Ils consistent à démontrer aux cours alliées qu ’en suivant le système des 
convenances, elles s ’ exposeront au reproche de manquer à la foi des traités et de 
leur donner dans chaque circonstance une interprétation arbitraire; qu ’elles 
rendront ainsi plus grave la responsabilité qui pèse sur elles, plus difficile la 
mission qu’elles ont à remplir, plus incertaines les chances de succès, plus 
probables celles des revers.

On peut pousser ju squ ’ à l’ évidence la démonstration de ces vérités, et il 
serait assurém ent fort à désirer qu’elles fussent unanimement avouées par les 
cinq cours.

M ais si l’ Angleterre demeure inébranlable dans ses déterminations, il s ’ 
agira de porter au moins les quatre autres cabinets à se prononcer pour le système 
du devoir.

Seconds moyens

Après avoir tenté toutes les voies pour faire prévaloir ce système tutélaire, 
on énoncerait une proposition qui placerait les cours alliées dans l’ alternative ou 
de reconnaître dans toute leur étendue les engagements imposés par les 
transactions existantes, ou d’en stipuler de nouveaux, en concluant d’ autres 
traités.

Cette proposition pourrait être conçue dans les termes suivants:
"Engageons-nous à ne pas nous écarter dans nos délibérations actuelles des 

principes consacrés et des règles établies par les transactions existantes” .
Ou bien:
"Convenons de définir de la manière la plus positive les obligations 

nouvelles que nous allons contracter, pour nous liguer contre la révolution et 
pour détruire sa  désastreuse influence. Signons par conséquent un traité qui 
nous soum ettra à ces obligations précises” .

A l’ appui de cette seconde proposition on citerait l’ exemple du traité du 25 
mars 1815 par lequel les puissances alliées statuèrent un casus foederis et belli 
contre la France, envahie par la révolution personnifiée alors dans l’homme de 
l’île d ’ Elbe.



En établissant une comparaison fort juste à tous égards entre l’ ennemi qu’ il 
fallait combattre à cette époque, et celui qu’ il s ’ agit de vaincre maintenant, on 
prouverait sans peine qu’aujourd’ hui il est plus difficile, mais plus important 
encore d’ adopter un système commun.

Le développement de ce parallèle ne laisserait aucune incertitude sur l’ 
urgente nécessité de discutèr et de décider avant toutes les autres les deux 
questions que nous venons de poser.

On est autorisé à croire que cette première partie des travaux de Troppau 
aurait forcément pour résultat:

1) un systèm e de conduite général et fondé en droit;
2) la définition de ce système dans des termes clairs par les actes des 

conférences.
Mais quel sera le second objet des délibérations ou quel doit être le but de ce

systèm e?
Soit que les actes de 1815 et 1818 constituent la doctrine que professeront 

en commun les cours alliées, soit qu ’elles arrêtent de nouvelles stipulations, ces 
puissances ne pourront se proposer que d’ anéantir le pouvoir des insurrections 
dans les pays qui ont eu le malheur d’en éprouver les fatales conséquences, de 
rétablir dans ces contrées l’ autorité légitime des souverains, d’ l’ asseoir sur des 
principes sages et réparateurs et d’ assurer ainsi aux Etats, victimes des excès 
révolutionnaires, et à l’ association européenne de double bienfait d’ une 
heureuse tranquillité au-dedans et d’une complète indépendance audehors.

Ce grand problème a été résolu par les cours alliées en 1814 et 1815 lors de la 
restauration de la monarchie française.

Cependant it y a des hommes d’Etat qui n’ approuvent point les 
déterminations qu’elles prirent dans ces graves conjonctures, et sous ce rapport 
les opinions sont partagées.

Les uns pensent et soutiennent que s ’ il existe des germes de révolution en 
Europe, que s ’ ils viennent de se développer avec une effrayante rapidité en 
Espagne, à Naples et au Portugal, c’est parce que la révolution n’a point été 
étouffée dans son berceau, parce que toutes ses suites n’ont point été annihilées 
en 1814 et 1815 et qu’au contraire elle a reçu une espèce de sanction par la charte 
constitutionnelle qui soumet à des restrictions le pourvoir souverain.

D’après ce jugement, si les puissances alliées ont une résolution à accom plir, 
pour sauver les peuples qu’ opprime encore une fois le joug dont ils étaient à 
peine délivrés, c ’est d’ adopter une marche et des principes entièrement 
contraires à ceux qui ont été suivis en 1814 et 1815 à l’ égard de la France.

D ’autres considèrent l’ état actuel de choses d’un point de vue différent.
En examinant la révolution française dans ses causes et dans ses effets 

comme toute autre révolution politique, ils invoquent le témoignage de l’ 
expérience de tous les siècles et prétendent démontrer, l’histoire à la main, qu’ il



n’y a pas de puissance humaine qui fasse rétrograder à volonté les révolutions, 
qui parvienne instantanément à les arrêter, qui les arrête même par la seule 
action de la force.

Selon cette opinion on pourrait dire que l’ Espagne, que Naples, que le 
Portugal ont subi la révolution, parce que l’ autorité publique dans ces Etats n’a 
pu lui résister, et qu ’elle n’a pu lui résister, parce qu’elle était absolue sans avoir 
ni l’ energie, ni les moyens nécessaires pour l’être.

Suivant ce même av is, les cours alliées, en délibérant sur les mesures les 
plus propres à ramener le règne de l’ ordre dans les deux péninsules, n’ auraient 
qu’à faire une prudente application des principes qui ont rassis sur ses bases la 
France réconciliée avec l’ Europe.

Ces doctrines paraissent exagérées. Professées l’ une et l’ autre par l’ esprit de 
parti, elles touchent aux extrêm es, tandis que la vérité réside toujours dans un 
juste  milieu; or, c’ est la vérité qu ’il faut avant tout et par-dessus tout chercher de 
bonne foi.

C’est donc à reconnaître ce qu’ il y a de vrai dans ces deux manières d’ 
envisager la situation de l’Europe et de ses deux presqu’îles que doivent s ’ 
appliquer les plénipotentiaires assem blés à Troppau, et c’ est aussi uniquement 
sur des notions recueillies par une stricte impartialité que peut être résolue la 
question suivante:

"Q uelles sont les m esures qui dans la position présente de tous les 
gouvernements européens peuvent assurer à l’ autorité souveraine les moyens de 
délivrer le monde du fléau des révolutions?”

Une fois fixées en principe, ces m esures pourraient être facilement 
exécutées en Espagne, au Portugal et dans le Royaume des Deux-Siciles.

Observations

Il est douteux que des combinaisons ordinaires puissent augmenter et 
relever de sitôt le pouvoir moral des gouvernements qui se sont vus réduits à la 
triste extrémité de signer des actes dictés par une insurrection triomphante.

Il en est des gouvernements dans leurs relations publiques, comme des 
individus dans leurs relations particulières. Une circonstance heureuse, comme 
un événement m alheureux, un trait de courage, comme une marque de faiblesse, 
décident de leur considération et de leur sort.

De nos jours un gouvernement déconsidéré peut difficilement trouver son 
salut en lui-même et s ’ il demande un secours au-dehors, il risque de 
compromettre à la fois et ses propres intérêts et ceux de la puissance qui 
essayerait de lui prêter son appui.

Il est donc évident que des m esures extraordinaires et inattendues peuvent 
seules produire un aussi important résultat.



Un fait récent dépose en faveur de cette assertion. L ’acte du 14(26) 
sep tem b re  1815 était sans doute une combinaison inattendue. Il fut porté à la 
connaissance de toutes les cours de l’ Europe et quelques différents qu ’aient pu 
être les motifs de leur accession, cette accession devint universelle.

Pourquoi donc, en méditant les hautes vérités énoncées dans cet acte, ne 
pourrait-on se flatter de rencontrer la combinaison extraordinaire, objet de nos 
voeux et de nos recherches? Pourquoi les souverains refuseraient - ils de déclarer 
que leur autorité est inférieure à l’ autorité de la loi divine, dès que cette loi 
déviendrait la première base de la législation politique, dès que les monarques 
seraient fermement résolus de remplir avec une religieuse exactitude les 
engagements contractés le 14(26) septembre?

Ce grand et généreux dessein ne pourrait se réaliser que par la confection 
d’ un code qui fût une émanation pure des préceptes du législateur suprême de 
tous les peuples chrétiens.

Ce code consacrerait tous les droits, respecterait toutes les propriétés 
morales et matérielles, tracerait des règles d’administration, produirait nécessai­
rement un système de lois extraordinaire, inattendu et rallierait peut-être à la 
cause de l’ ordre et du pouvoir légitime une grande m asse d’hommes, amis du 
bien et convaincus que la religion fait seule prospérer les Empires.

Mais ces lois bienfaisantes, comment les préserver d’une influence qui 
pourrait en paralyser les salutaires effets? Comment les garantir de la corruption 
des moeurs qui rend inutiles toutes les précautions de la sagesse, et comment 
épurer les moeurs de la génération actuelle, pervertie par tant d’ années de crimes 
et d’ immoralité?

Ce qui afflige le plus tout observateur bienveillant, c’est la persuasion que la 
jeunesse de notre siècle croit et se développe au milieu des plus dangereux 
exemples, car des moeurs impures sont tout ensemble l’ effet et la cause des 
révolutions, et depuis près de trois siècles l’Europe ne voit que se succèder les 
révolutions religieuses et politiques.

L’ on a souvent répété que l’ éducation devait amener la réforme des moeurs. 
Cela est vrai, mais par une singulière et déplorable erreur on ne fait que 
multiplier les moyens d? instruction. C’est évidemment confondre deux choses 
bien différentes: l’ instruction et l’ éducation. Une bonne éducation présuppose 
de bonnes moeurs et le respect de la morale publique. Elle exige que la vertu 
forme la règle dans un pays et le vice - l’ exception; or, partout où s ’est 
consommée une révolution politique, les moeurs sont corrompues; donc, une 
bonne éducation est impossible, à moins que le temps n’ait sanctionné la 
révolution, en effaçant toutes ses traces.

L’ examen de ce vaste sujet démontrerait que l’unique moyen d’ arranger 
notre génération aux égarements les plus funestes serait de lui ouvrir de l’ espace 
et de lui imprimer du mouvement.



Resserrée dans les limites trop étroites pour son activité, elle s’ écarte, tous 
les jours plus vive et plus mobile, du chemin de la vertu et aucune loi ne semble 
pouvoir prévenir ce malheur.

Qüe l’on sépare la partie saine de la partie infectée par les erreurs du temps, 
la partie morale et tranquille - de la partie qui sent le besoin d’un mouvement 
excentrique; alors la législation reprendra son pouvoir conservateur et la société 
pourra se reconstituer utilement sur les principes de la religion chrétienne.

L’ idée de cette séparation peut sembler un paradoxe; elle s ’est cependant 
réalisée dans d’autres siècles.

Les colonisations ont sauvé la Grèce, et Rome, pour conserver ses lois, a fait 
la conquête du monde.

Μ ε το υπόμνημα του αυτό ο Καποδίστριας συνόψιζε τα  ζητήματα που 
επρόκειτο  να απασχολήσουν τους συμμάχους στο Συνέδριο του Τρόππαου2. 
Παρά τ ις  αντιρρήσεις της Α υστρίας, που προτιμούσε μονομερή τη  συνάντηση, 
επ ιτεύχθηκε τελικά  η σύμπραξη όλων των μελών του Διευθυντηρίου « και οι 
υπουργοί της Πρωσσίας, Γαλλίας και Α γ γ λ ία ς  μετέσχον μετά  των κυβερνήσε­
ων Α υστρίας και Ρωσίας εις τας διασκέψεις α ίτινες ήρχισαν κατά Νοέμβριον 
του 1 8 2 0 »3.

Κυρίαρχο ζήτημα, σύμφωνα προς τη  γραμμή που επ έβαλε ο τσάρος 
Α λ έ ξ α νδρος, η ενότητα των μεγάλων Δυνάμεων και η κατάπνιξη των 
εξεγέρσεων εναντίον της νομιμότητας. Κύρια επ ιδίωξη ο σεβασμός των 
συνθηκών και η απεμπόληση των ιμπεριαλιστικώ ν επ ιδιώξεων. Τέλος, η 
εγκαθίδρυση ενός συστήματος «γενικής συμπεριφοράς θ εμ ελ ιω μ ένης στο· 
δ ίκα ιο»4.

1. VPR. τομ. Ι Α ' σ. 540-544.

2. Πρβλ. γενικότερα, Αρχεία Βιέννης , St. Κ. Kongressakten Troppau 1820, Fsz. 37-39, 

Gesandtschaftsarchive, Kongresse von Troppau und Laibach K. 60, M. Bignon, Du Congrès de 

Troppau (1821) passim, A. Stern, Geschichte Europas, τομ. B '  (1924) σ. 129 κ .ε ., Ch. Seignobos, 

Histoire politique de l’ Europe contemporaine, τομ. B'  (1924), σ. 107 κ.ε., H. Schmalz, Versuche 

einer gesamteuropäischen Organisation, σ. 66 κ.ε. Γ ια  την αντιπαράθεση του Καποδίστρια με τ ον

Μ έττερνιχ, βλ. Ch. Mazade, Un Chancelier d'ancien Régime (1889) σ. 249, H. Srbik , Metternich,

der Staatsmann und der Mensch, τομ. A ' (1925) σ. 604, Ch. Webster, The Foreign Policy of 

Castlereagh (1934) σ. 285, M. Winkler, Zarenlegende Alexander (1948) σ. 119, M. Bourquin, 

Histoire de la Sainte Alliance (1954) σ. 277, P. Schroeder, Metternichs Diplomacy (1962) σ. 60 επ .,



Ε πίσης R. Metternich - A. Klinkowstroem, Aus Metternich’s nachgelassenen Papieren τομ. Γ́ 

(1881-83) σ. 35 3 , M. Boyce, The Diplomatic Relations o f England with the Quadruple Alliance, σ. 

40.
3. Α ρχείον  Ι. Καποδίστρια, ό.π., σ. 64.

4. Β λ . την Réponse του Καποδίστρια «aux communications de l’ Autriche et de la France, in 

date du mois d’  Août 1820, à être adressée circulairement aux Co urs de Vienne, du Paris, Londres et 

de Berlin», σ τα  Α ρχεία Βιέννης, St. K. Kongressakten, Troppau, Fsz. 38, Fol. 28-35 και αξιοποίηση 

της στου Π . Πετρίδη, Η  διπλω ματική δράσις του Ι .  Καποδίστρια, σ. 105 κ .ε.
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(Τ ρόππαου 14/26 Οκτωβρίου 1820)

Prem ier entretien confidentiel 
avec M. le prince de Metternich

Conformément aux ordres de v.m.i. nous venons d’annoncer à M. le prince 
de Metternich qu’elle a lu et médité le mémoire autrichen du 23 octobre que, 
d’ailleurs, avant de nous autoriser à discuter formellement et en conférence les 
grandes questions qu’ il renferme, vous désiriez connaître, Sire, dans la plus 
intime confiance la pensée du cabinet de Vienne sur la nature du secours moral 
qu’ il demande aux cours alliées pour la seconde période de son entreprise sur 
Naples.

Nous avons dit au ministre:
"L a  cour d’A utrich e a conçu le plan d’ opération au moyen duquel elle 

espère atteindre son but. Elle doit donc avoir en même temps tracé d’ avance 
celui qu’elle verrait suivre avec le plus de satisfaction par ses alliés. Supposant 
que cette partie essentielle de son travail formerait l’ objet du second mémoire 
que M. le prince de Metternich nous avait prom is, nous le prions de nous en faire 
part sans délai, vu que si nous n’avons par sous les yeux l’ ensemble de ses idées, 
il nous serait difficile d’ articuler avec succès une opinion sur les propositions 
consignées dans le mémoire du 23 octobre” .

Le ministre nous a répondu qu’ il s ’ attendait à cette observation de notre 
part et qu’ il était prêt en conséquence à nous communiquer sans restriction sa 
pensée tant sur la nature de la coopération morale qu’ il réclamait des cours 
alliées, que relativement au second mémoire qu’ il nous avait promis.

Nous 1’ avons prié alors de remettre à un seconde entretien qui pourrait 
avoir lieu le lendemain, les explications qu’ il se proposait de nous donner, vu que 
M. le comte de Nesselrode n’ avait pu encore prendre connaissance du mémoire



autrichien et de toutes des pièces relatives aux questions qu’ il traite.
" J ’y consens, - reprit le prince, - mais permettez - moi en attendant de vous 

développer mon point de vue. Vous aurez le temps d’y réfléchir et notre entretien 
en sera plus utile” .

Il a parlé longtemps ensuite de la crise dont l’ Europe est menacée, de la 
situation respective des divers gouvernements, de celle en particulier des 
cabinets réunis à Troppau.

Ces généralités l’ont ramené à son entreprise sur Naples. Il s ’ est efforcé de 
démontrer que quelque dangereuse qu’elle lui semble sous plusieurs rapports, il 
ne saurait cependant y renoncer sans voir la péninsule Italienne et le reste du 
continent européen devenir la proie des sectaires.

"E lle  n’est pas dangereuse, - dit-il, - en elle-même, cette entreprise. Nous 
arriverons à Naples sans difficulté. Mais que ferons-nous, lorsque nous y serons 
rendus? C’est là que commencent les embarras véritables et les grands périls. 
Cependant il n’y a qu ’un moyen de sortir de ces complications et ce moyen, nous 
le tenons. Dès que le roi sera délivré, que sa pensée lui appartiendra de nouveau, 
que son action pourra être légale, c’est lui qui voudra bien pourvoir à la sécurité 
de ses Etats, et ce sera aux cours alliées à l’ aider dans la grande oeuvre de la 
restauration de la monarchie des Deux-Siciles” .

M. le comte de Nesselrode l’a interpellé:
"Croyez-vous, mon prince, que le moyen dont vous parlez, en soit un?”
"O ui, sans doute, lisez les lettres que le roi nous a écrites. Il nous déclare 

qu’ il est captif et qu’aucun des actes qu’ il a sanctionnées depuis le mois de juillet, 
ne porte l’ expression de sa volonté” .

"Q uelle que soit l’ importance de ces déclarations, - a repris M. le comte de 
Nesselrode, - toujours sera-t-il vrai que le roi de Naples aux yeux de sa  nation 
aura eu recours à une force étrangère pour gouverner ses Etats. S ’ il dépend 
aujourd’hui des sectaires, il dépendra alors de 1’ armée autrichienne. Une 
situation semblable n’est mullement propre à lui offrir les éléments nécessaires à 
la reconstruction de sa monarchie” .

Le prince ayant désiré entendre l’opinion du comte de Capodistrias là 
dessus, ce dernier lui a observé qu’ il était assurém ent à déplorer que les moyens 
mis par le roi à la disposition de l’Autriche paraissent peu efficaces.

"L e s lettres de s.m. à 1’ empereur François, ses instructions au commandeur 
Ruffo sont en effet des instruments dont la cour de Vienne ne saurait faire usage 
durant la seconde période de son entreprise. Leur publicité exposerait à d’ 
imminents dangers la vie du roi. De même, pour la troisième période il serait 
difficile de les employer comme termes de conciliation. Peut-on présenter ces 
pièces à la nation sicilienne, sans attester 1’ affligeante nullité morale du prince, 
qu’ il s ’ agit de constituer l’ arbitre de ses destinées? D ’une part, il a prêté sermen 
solennel à des actes qui appellent autour du trône une masse considérable de ses



sujets. De l’ autre, il cherche à punir cette même m asse, en amenant au sein de 
son pays des troupes étrangères. Et pourquoi veut-il punir ses su jets?... Parce 
qu’ ils ont, comme lui, prêté serment à ces acts sanctionnés, du moins suivant 
toutes les apparences, par sa propre autorité” .

"O u i, j ’ en conviens, - a répliqué le prince, - l’ alternative est malheureuse, 
déplorable. Mais que voulez-vous faire? Offrez-moi un autre mode d’ étouffer la 
révolution d’ Italie dans son foyer, et je  ne demanderai pas mieux que de l’ 
adopter. L’Autriche vous en saura gré. Croyez-vous donc que nous n’ayons pas 
mesuré l’ étendue, l’ immensité des dangers auxquels nous nous exposons? Et 
pourquoi n’avons-nous pas fait marcher ju squ ’ ici nos troupes sur Naples, 
pourquoi sommes-nous ici? Nous désirons avant et par-desus tout discuter avec 
le cabinet de Russie la grande question. Nous vous faisons connaître nos idées, 
prenez-les en considération, donnez-nous les vôtres en retour. Peut-être 
parviendrons-nous enfin à résoudre le désespérant problème.

Voici en attendant la manière dont nous envisageons l’appui moral que nous 
vous demandons et sur laquelle nous vous prions de dire votre avis.

Avant d’ entrer à Naples l’ Autriche doit se faire précéder par un manifeste. 
Nous répondrons ainsi à la note du duc de Campochiaro en date du 5 octobre qui 
est elle-même une déclaration de guerre.

Le gouvernement napolitain a communiqué sa note aux autres cabinets. 
C’est par leur réponse qu’ ils annonceront leur adhésion au manifeste autrichien.

■ Nous ne prétendons pas que tous ls cabinets donnent des réponses 
également fortes. Chacun dira ce qu’ il pourra. La France et 1’ Angleterre 
parleront leur langage constitutionnel. Les puissances qui ont la volonté aussi 
libre que la pensée, élèveront une voix et plus imposante et plus salutaire.

Les cours alliées n’ont pas reconnu le nouveau gouvernement napolitain. Le 
premier pas est fait. Le second est celui d’ appuyer 1’ Autriche dans la tâche 
qu’elle s ’ impose de punir les conspirateurs. Le troisième sera celui de 
reconstruire sous les auspices de 1’ alliance européenne la monarchie des 
Deux-Siciles. Notre mémoire ne laisse rien à ajouter à ce sujet” .

Reprenant ici la parole, nous avons fait sentir au prince que c’est dans l’ 
entretien du lendemain que nous exam inerons ensemble la thèse qu’ il venait de 
proposer. Mais que nous le prions instamment de nous communiquer son second 
mémoire, attendu que, selon ce qu’ il a observé lui-même, la question de Naples 
était secondaire et qu’ il n’ était guère possible de l’ aborder utilement dans tous 
ses rapports, sans s ’être expliqué au préalable sur le travail préliminaire qui doit 
coordonner les opinions des cabinets, afin de les présenter au monde sous l’ 
aspect d’une unité morale et politique.

"C ’est fort just. En lisant mon mémoire du 23 octobre, vous ne pouvez pas 
me comprendre, parce qu’ il n’est qu ’un chapitre de mon ouvrage. Je  le 
comprends, moi, car j ’en suis l’ auteur. Vous, en lecteurs, vous avez raison de



désirer vivement de connaître le reste. Je  vais l’achever. Le mémoire était fait. Il 
remplissait 24 feuilles. J ’ en ai retranché les deux tiers depuis que j ’ai eu ma 
première conversation avec l’ empereur Alexandre. Je  vais le finir. Ce n’ est pas 
une pièce faite, elle est à  faire, et je désire que nous y travaillons en commun. 
Dans une matière si difficile on ne s ’explique jam ais aussi clairement que sur 
parler. Il faut du noir sur du blanc. Les principes sont connus, mais il faut les 
revêtir de formules, et ce qui n’est pas aisé, c ’est de trouver des formules qui 
puissent réunir les suffrages des différents cabinets” .

Cette explication, toute abstraite et peu intelligible qu ’elle nous ait semblé, 
nous a donné lieu néanmoins à rendre M. le prince de Metternich attentif aux 
points suivants:

" I .  Vous convenez, prince, que dans la situation actuelle des choses ce n’est 
plus de la diplomatie que nous devons et pouvons faire. Mais qu’une politique 
basée sur des principes d’équité et surtout de morale pure et consciencieuse, peut 
seule sauver le monde et nous-mêmes.

II. Il faut donc nous entendre de bonne foi et ne nous contenter d’aucun 
résultat qui fût produit par une demi-conviction, moins encore par une 
conviction forcée. Il est indispensable par conséquent que les délibérations de 
nos cabinets manifestent tout entière leur plus intime conviction.

III. Donc, l’ accord qui doit résulter de nos présents travaux, ne saurait 
ressembler à celui qui a signalé précédemment nos relations réciproques et avec 
les autres puissances.

Soyons de bon compte, nous avons depuis 1815 répété incessamment que 
nous étions d’accord sur les grandes questions de l’Europe, tout en portant au 
fond de notre conscience la certitude que notre conviction intime ne 
sympathisait point pleinement. Ce qui était possible ju squ ’ ici, paraît ne pouvoir 
plus l’être. Si le système que nous adopterons, nous laisse quelque chose à 
désirer, si nous ne croyons pas que nos voeux mutuels soient accomplis, parce 
que nous fiant peu à nous-mêmes, nous n’ avons pas une plus grande confiance 
l’un envers l’autre, pourrons-nous espérer de vaincre avec triomphe la crise qui 
nous environne?

IV. Nous devons convaincre l’Europe que nos deux cabinets n’en font 
qu’ un. Mais pour obtenir ce résultat désirable, il importe que le monde puisse 
être persuadé qu’ il est impossible à chacun de nous de dévier de la ligne de 
conduite que nous nous serons tracée.

V. Pour que chacun de nos cabinets-maintienne dans l’ esprit des autres 
gouvernements et dans le domaine tous les jours plus vaste de l’opinion publique 
toute l’ influence qui lui appartient, il faut qu ’ il apporte une extrême attention à 
être, à demeurer sévèrement conséquent.

Si l’ empereur François changeait tout d’un coup dans ce moment sa 
manière de juger les questions relatives aux affaires intérieures des E tats, il



porterait sans doute une pernicieuse atteinte à sa considération politique. On le 
croirait vaincu par la crainte seule de la révolution d’ Italie.

Si l’ empereur Alexandre dans ce moment et subitement renonçait à sa 
manière d’ envisager les mêmes questions, s ’ il vouait à l’oubli tout ce qu’ il a 
témoigné depuis 1814 dans le totalité de ses rapports politiques concernant ses 
opinions à ce sujet, il porterait également atteinte à sa considération. Il ne serait 
utile à la cause commune que par la force de ses armes. Celle de l’ opinion 
deviendrait nulle. Les hommes les plus paisibles et les mieux intentionnés se 
méfieront toujours d’un cabinet dont le sentiment et le langage varient au gré du 
jour, de l’heure, du moment.

VI. D ’ après cela, et ne nous dissimulant pas que les cours d’Autriche et de 
Russie ont professé depuis 1814 des principes divergents sur les questions 
importantes que présente de nos jours la politique intérieure des Etats, il semble 
que le problème à résoudre pour établir un accord de conviction réele et 
permanente et salutaire entre les deux cabinets peut se réduire aux term es qui 
suivent:

quel est le milien juste que nous avons à choisir, et la ligne droite sur 
laquelle nous pouvons marcher pour discuter et décider ces questions à la 
satisfaction mutuelle, sans qu’aucune de nos cours ait à désavouer tacitement ou 
explicitement la conduite qu’elle a tenue depuis 1814?

Nous espérons de trouver ce juste milieu et de remplir cette condition 
indispensable. Lé salut du monde l’ exige, nos souverains sont fermement résolus 
de l’ opérer. C’est à v.a. à travailler la première. Nous nous em presserons de 
concourir à l’ oeuvre et de partager le labeur, lorsque nous aurons été mis en 
possession du second mémoire” .

Le prince nous a écoutés avec attention, et il a paru frappé de la franchise, 
nous osons le dire, de la vérité de nos observations.

" J e  m’occuperai immédiatement de mon mémoire, je  vous ai prévenus 
cependant que ce ne sera qu’ un canevas. Vous en ferez une pièce. Mais il faut 
cependant qu’ à mon tour je vous demande votre opinion particulière sur les 
axiomes que nous avons posés dans notre mémoire du 23 octobre.

Reconnaissez-vous le principe de droit que nous y établissons? Etes-vous d’ 
accord que lorsque les rapports intérieurs d’un pays prennent un caractère 
offensif envers les Etats voisins, ceux-ci aient le droit de les improuver et d’agir 
efficacem ent, afin de se préserver de la contagion?”

"N ou s avons clairement articulé, prince, l’opinion de l’ empereur et les 
principes régulateurs de sa politique. Donnez-vous la peine de lire notre réponse 
au chevalier de Zea et le mémoire du 20 avril. Peut-on élever après cela des 
doutes sur le système du cabinet de R ussie?”

"N ullem ent, aussi je profiterai de vos pièces du 20 avril. Vous verrez mon 
travail et vous serez contents” .



L’entretien a été remis au lendemain.

Το υπόμνημα συντάχθηκε μ ε τη  συνεργασία του δεύτερου τη  τά ξει 
υπουργού κόμη Νέσσελροντ. Α ν τ ικ ε ίμ ε ν ο  του οι συζητήσεις των δύο 
υπουργών της Ρωσίας με τον ηγέτη  της αυστριακής εξωτερικής πολιτικής 
πρίγκιπα Μ έττερνιχ2. Κύρια επ ιδίωξη των Α υστριακών η μεμονωμένη 
επ έμβαση τους στα εσωτερικά τ η ς  Ι ταλίας προς τον σκοπό της κατάπνιξης 
της επανάστασης στη Ν εάπολη. Ό μως η ιδιοτελής αυτή επ ιδίωξη ήταν 
μοιραίο να αναχ α ιτ ισ τε ί από την άκαμπτη στάση των δύο εκπροσώπων της 
ρωσικής εξωτερικής π ο λ ιτ ικής και κυρίως του Καποδίστρια που εναντιώθηκε 
σφοδρότατα στην τακτική των ξένων παρεμβάσεων στις εσωτερικές κρατικές 
υποθέσεις, καθώς σ τ η ν  Ι τ α λ ία  κ α ι  Ι σ π ανία3.

1. VPR, τομ. ΙΑ ' σ. 555-559.

2. Γ ια  τις  αντικρουόμενες απόψεις Μ έττερνιχ - Καποδίστρια, βλ. αντί άλλων R. Metternich ­

A. Klinkowstroem, Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, τομ. Γ '  σ. 353 κ .ε., Η. Kissinger, 

Grossmacht Diplomatie, σ. 296, E. Rohl, Metternich und England (1967) σ. 101, G. Lukacs, Im 

Kampfe für die Neugestaltung Europas (1938) σ. 4, K. Mendeissohn-Bartholdy, Briefe von Fr. von 

Gentz an Pilat, τόμ. B '  (1868) σ. 436.

3. Βλ. την απάντηση της ρωσικής κυβέρνησης στο «Mémoire présenté p ar le Cabinet d ’Autriche 

dans la  Conférence du 11/23 et aux communications fa ite s p ar le Cabinet de Prusse dans la 

Conférence du 17/29 Octobre” , στα Α ρχεία Βιέννης, St. K ., Kongressakten Troppau 1820, Fsz. 38 , 

Fol. 32-48  και αξιοποίηση της στου Π. Πετρίδη, Η  διπλωματική δράσις, ό.π., σ. 109 κ .ε.
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S e c o n d  e n t r e t i e n  c o n f i d e n t i e l  
a v e c  M. l e  p r i n c e  d e  M e t t e r n i c h  

M onsieur le prince de Metternich travaillait avec M. de Lebzeltern. Nous 
fûmes introduits. Après les politesses d’usage le prince nous dit: "Lebzeltern 
restera avec nous. Il fera la lecture pour moi. Je  su is menacé d’une rhume de 
poitrine et je désire me ménager” .



L ’ entretien com mença en effet par la lecture des dépêches du prince 
Esterhasi arrivées de Londres le même jour. "L e s  principales sont encore chez 
l’empereur, - dit le prince, - je  vais vous en donner connaissance par un extrait 
que j ’ ai fait fa ire à la hâte” .

Le baron de Lebzeltern lut cet extrait, ainsi que trois autres dépêches en 
original.

L’ extrait dont il s ’ agit, porte en substance les com munications que nous 
avons reçues en dernier lieu par M. le comte de Lieven. Le prince Esterhasi rend 
compte de ses entretiens avec lord Castlereagh et annonce que le cabinet 
britannique fera assister lord Stewart aux conférences de Troppau à condition 
toutefois qu ’ il n’y prenne aucun engagement et ne livre aucune signature.

Les autres dépêches traitent du procès de la reine, des explications de M. de 
Decazes sur les instructions éventuelles que les cours alliées ont données à leurs 
m inistres pour le cas de succession au trône de France, et de quelques objets 
secondaires.

M. le comte de Nesselrode fit ensuite la lecture des dépêches que nous 
venions de recevoir de Turin. On échangea quelques observations sur les 
nouvelles qu’elles renferment, et M. le comte de Nesselrode prit la parole.

" J ’ ai lu avec attention et infiniment d’ intérêt, mon prince, votre mémoire 
du 23 octobre et toutes les pièces justificatives qui l’ accompagnent. Je  vous 
répéterai ce que je  viens de dire à l’ empereur. Votre premier travail fait désirer la 
seconde partie. Il nous serait d if f ic i le , pour ne pas dire impossible, de vous 
prêter un secours moral utile dans votre entreprise sur Naples, sans connaître au 
préalable vos idées relativement au système que les cours alliées auraient à suivre 
en général dans la crise actuelle, et sans savoir précisément en quoi co n siste  ce 
même secours moral que vous nous demandez” .

"Com m e j ’ ai eu l’honneur de vous l’ annoncer hier, M essieurs, je suis prêt à 
vous faire part de toutes mes pensées et, je vous le répète, c’ est en comptant sur 
vous et sur les fruits de nos discussions confidentielles, que je  m’anime et prends 
cour age.

Pour procéder donc avec ordre et pour nous mieux comprendre mutuellement, 
distinguons les objets.

Quoique l’ affaire de Naples ne soit qu ’un épisode du drame général, nous ne 
perdons rien à la considérer séparément. Commençons par la question de l’appui 
moral que je vous demande.

Je  vous ai dit hier ce que nous en pensons. Je  n’ai aucune raison aujourd hui 
de vous en dire moins ou davantage. Voyez un peu si la communication que le 
duc de Campochiaro vous a faite de sa note du 5 octobre, ne vous offre pas le 
moyen de vous expliquer envers le gouvernement napolitain de la manière la plus 
favorable au succès de nos opérations militaires. N ous les ferons précéder d’une 
déclaration. Votre réponse à Campochiaro et celles que les autres cours pourront



lui adresser en même temps, convaincront la nation napolitaine de l’ unanimité 
des intentions et des volontés des cours alliées au sujet des plans conçus par l’ 
Autriche pour délivrer le Royaume des Deux-Siciles des mais des sectaires” .

"V ous dites, prince, unanimité d’ intention et dé volonté des cours alliées. Il 
ne s ’agit donc pas tant de répondre au duc de Campochiaro, pour soutenir 
moralement votre entreprise sur Naples, que de savoir surtout comment 
répondre de manière à satisfaire vos voeux, à recueillir la totalité des suffrages 
des cours alliées et à offrir ainsi à Naples et au monde entier un véritable gage de 
notre unanimité.

Nous ne pouvons nous faire illusion à cet égard. Il n’ya que les trois cours, 
d’ Autriche, de Prusse et de R u ssie , qui soient libres de se prononcer sur la 
grande question. Mais en usant de cette faculté, en s ’ acquittant de ce devoir, ne 
sont-elles pas tenues de prendre en considération la situation respective de la 
Grande-Bretagne et de la France?

Aujourd’hui ces deux puissances desirent, autant que nous, le succès de 
votre entreprise, mais encore pour qu’elles puissent avouer hautement leurs 
voeux, faut-il environner cette entreprise de tout l’ éclat de la légalité?

Mais si l’ Empire Britannique vient à être gouverné par l’opposition et si le 
ministère actuel en France succombe dans la lutte des elections prochaines?

La question dans cette perspective devient encore plus difficile et va 
présenter deux faces.

Le changement de ministère à Londres peut nous donner une Angleterre 
neutre et bienveillante, comme il peut aussi nous affliger d’ une Angleterre, amie 
et associée de la cause des révolutions.

Dans cette double hypothèse il est clair que le cabinet des Tuileries ne 
pourra suivre que le système anglais, sau f de plus les chances hostiles et les 
complications immédiates que la France est à même de susciter en raison de sa 
position, de sa puissance compacte, de ses rapports, de son ipfluence active sur l’ 
esprit révolutionnaire.

C ’est dès lors en mesurant au juste ces situations et en calculant toutes, les 
probabilités, autant qu’ il est donné à la prudence humaine de le faire, que l’on 
doit, ce semble, oser la solution du problème qui nous occupe. Nous le poserions 
dans ces termes: comment atteindre notre but, sans être surpris dans la route que 
nous choisirons pour y arriver, d’aucune des complications qui nous menacent 
du côté de la Grande-Bretagne et de la France?”

" J e  ne disconviens pas, - reprit le prince, - que vous ne posiez bien la 
question. Veuillez-vous en occuper vous-memes et communiquez-moi ce que 
vous aurez résolu. Quant à moi, je nè vois pas que pour le moment nous puissions 
faire autre chose que de marcher, que d’opérer la délivrance du roi de Naples. 
Peut-être, les résultats surpasseront-ils notre attente. Cependant, j ’ aime à vous le 
redire: tracez-moi un autre système de conduite. Je  ne demande pas mieux que de



le discuter avec vous et de l’adopter, si vous me prouvez qu’ il soit préférable au 
mien. Tenez: si vous n’étiez pas les m inistres de l’ empereur de Russie, je ne vous 
aurais pas moins consultés en amis, en hommes d’affaires, en hommes de bien... 
Considérez donc la question sous toutes ces faces, tâchez de la résoudre par la 
réponse même que nous vous proposonts de faire à Campochiaro. Je  vais plus 
loin. Voyéz s’ il ne serait pas utile de préparer par cette réponse les voies aux 
opérations militaires, c ’est-à-dire, s ’ il ne conviendrait pas de faire précéder la 
parole à l’ action” .

Le prince s ’ étant arrêté à ces mots, nous lui avons observé que cet appel 
nous déférait l’ initiative dans la définition de l’ appui moral.

"O ui, sans doute, mes idées vous sont déjà connues. Donnez-moi les vôtres. 
J ’ ai de bonnes raisons pour suivre cette marche dans nos discussions. Mon 
empereur connaît les propositions que je  vous ai faites. Il ne me permettrait de les 
modifier qu’autant que je  lui en aurais fourni les motifs. Veuillez donc me les 
procurer, ces motifs. Sur eux vous fonderez vos contrepropositions, si vous 
croyez devoir me faire des contrepropositions. En un mot, c ’est à vous à parler, 
car sur cette première partie je n’ai plus rien à dire” .

En témoignant au prince les sentiments dans lesquels nous nous em pres­
sions d’ accueillir de pareilles preuves de sa confiance, nous avons assuré s.a. que 
v.m.i. en serait fidèlement informée et que nous prendrions ses ordres sur le 
travail qu ’ il nous demandait.

Alors le prince passa à la seconde question et nous remit son deuxième 
mémoire.

Récapitulant les observations qui ont terminé notrre entretien d’hier, il 
déclara qu’ il admettait complètement notre point de vue. "P our identifier la 
politique des deux cabinets, il est nécessaire, que l’une et l’autre soient et 
demeurent conséquents dans leurs système au milieu des questions qui se 
rapportent à la politique intérieure des Etats. Néanmoins nous reconnaissons 
unanimement qu’ il faut opposer une digue au torrent des révolutions.

Il est urgent de la trouver, cette digue. Je  ne prétends pas y avoir réussi. Je  
vous livre mon travail. Examinez-le avec sévérité. Je  suis exempt d’ amourpropre 
et prêt à considérer mon oeuvre comme non avenue. Je  vous l’ abandonne 
entièrement” .

Le prince de Metternich développa après ce préambule quelques idées 
générales consignées dans son mémoire, et invita le baron de Lebzeltern à nous 
en faire lecture.

V.m. trouvera ci-joint l’original de cette pièce.
L’ entretien s’ étant prolongé au-delà de minuit, nous en avons remis la suite 

au lendemain soir.
Il a été convenu que la conférence aurait lieu le surlendemain et que ce soir 

nous établirions de commun accord ce que nous aurions à dire ensemble à nos



colègues sur l’ état de la négociation.
On est aussi tombé d’accord sur notre proposition d’ associer M. le comte de 

Bernstorff à nos présents pourparlers et d’en fixer le siège chez ce ministre, si sa 
santé ne lui permettait point de quitter sa chambre et son lit.

Κ α ι το σύντομο αυτό υπόμνημα συντάχθηκε με τη  συνεργασία του 
Νέσσελροντ. Α φορούσε τη  δεύτερη συνάντηση των εκπροσώπων της ρωσικής 
εξωτερικής πολιτικής με τον πρίγκιπα  Μ έττερνιχ  η οποία, καθώς προκύπτει 
από το π εριεχό μ ενο  της  έκθεσης, υπήρξε περισσότερο μετριοπαθής και 
εγκάρδια από την προηγούμενη χωρίς όμως να έχ ει επ ιτευχθεί η γεφύρωση των 
διαφωνιών ανάμεσα στην Α υστρία και τη  Ρω σία2.

1. VPR, τομ. ΙΑ ' σ. 562-564.

2. Β λ . αντί άλλων Π. Πετρίδη, Η  διπλω ματική δράσις του Ι .  Καποδίστρια, σ. 113 επ. Πρβλ. 

Castlereagh, Correspondence, τομ. IB '  σ. 312 επ ., Wellington, Supplementary Despatches, τομ. A'  

σ. 116 επ ., Μ. Boyce, The Diplomatic Relations of England, ό.π., σ. 41 και Αρχεία Βιέννης, 

Troppauer Kongressakten, Fsz. 39, Fol. 33-59, St. K. England Weisungen, Fsz. 213, Frankreich 

Weisungen Fsz. 343.
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Le mémoire approuvé par s.m.i. le 21 octobre (2 novembre), fait dériver des 
transactions sur lesquelles se fonde l’ alliance européenne, les engagements que 
les cours alliées ont à remplir aujourd’hui et dont l’ exécution unanime doit avoir 
pour résultat nécessaire le maintien de la paix et la défaite de la révolution.

En appliquant aux événements du jour les principes de droit, nous avons 
esquissé le système que les puissances sont appelées à su ivre pour atteindre le but 
qu’elles se proposent, et pour l’ atteindre d’un commun accord, sans s’ écarter 
des principes qu’elles ont proclamés à la face de l’ Europe, et avec la coopération 
de tous les hommes qui désirant sincèrement le bonheur de leurs semblables, 
savent que l’ ordre et les lois en seront toujours les premières bases.

Il s ’agit à présent de mettre ce système en action.



Nous le croyons composé de deux parties distinctes.
Dans la première nous rangerons les obligations explicites que les puissances 

doivent contracter entre elles dans la vue de faire reprendre au Royaume des 
Deux-Siciles sa place dans l’ alliance européenne, d’ exercer une influence 
bienfaisante sur l’ Espagne et sut le Portugal, d’ adopter les mesures les plus 
propres à empêcher que FEurope ne voie se renouveler des 8 mars et des 2 juillet.

La seconde partie embrasse l’ application immédiate et particulière que les 
cours alliées feront de leur système au Royaume de Naples, et par conséquent 
toutes les transactions qu’elles seront dans la nécessité de conclure avec cet Etat.

P r e m i è r e  p a r t i e

Plus on considère l’ importance et la multiplicité des intérêts que les 
cabinets réunis à Troppau doivent régler et concilier, et plus on est porté à 
reconnaître qu’ ils ne peuvent ni s ’ occuper à la fois de tant de travaux si divers et 
si graves, ni les poursuivre et les achever avec précipitation.

Après avoir discuté et posé dès à présent principes, on ne peut arrêter de 
m esures d’ exécution que pour les objets dont l’ urgence est évidente, et il semble 
naturel de ne se livrer à d’ autres entreprises qu ’autant que les conjonctures le 
permettront ou que l’ expérience en révélera l’ opportunité.

On arrêterait donc:
1. Les m esures relatives au Royaume des D eux Siciles.
2. Des principes généraux à l’ égard de l’ Espagne, du Portugal et de tout 

pays qui éprouverait une commotion révolutionnaire.
3. Un projet de transaction semblable à celui que l’ Autriche a propose mais 

auquel devraient être associées les idées de M. de Stourdza et qui ne serait en tout 
état de cause qu’un développement et un corollaire de l’ Acte fraternel du 14(26) 
septembre.

Pour délibérer sur cette transaction, les cours alliées se réuniraient encore 
dans le délai d’un an ou de dix-huit mois au plus tard.

Il est facile de prouver la nécessité de cette division de travail et de l’ 
ajournement que nous proposons.

D’ abord le projet de transaction dont il s ’agit, doit être attentivement et 
mûrement médité par chaque cabinet. Aucun d’eux ne saurait se soum ettre à des 
engagements aussi étendus par leurs conséquences, sans les avoir au préalable 
considérés dans tous leurs rapports et dans tous leurs effets, sans en avoir même 
constaté et reconnu les résultats pratiques.

Il serait d’ ailleurs impossible d’ imprimer aujourd’ hui un caractère d’ 
universalité à cette grande combinaison ou de l’ environner des suffrages de tous 
les gouvernements placés au .centre de l’ alliance générale.

L’ Angleterre et la France n’ offrent pour le moment et n’ offriront peut-être



de quelque temps encore aucune donnée positive sur la valeur réelle de leur 
concours et la vraie tendance de leur politique. Elle est vague, indéterminée, 
dépendante de leur situation intérieure, situation qui peut changer d’un moment 
à l’ autre et changer de manière à donner une autre face au système européen.

Partir de la supposition que ce systèm e ne peut plus compter sur l’ appui de 
ces deux Etats et les isoler, ce serait dévancer la marche dutemps, ne pas calculer 
un avenir qui reste possible, et se changer dans tous les cas d’ une responsabilité 
immense.

Ce serait d’une autre part se faire illusion sur la vérité que d’ espérer dès à 
présent la coopération active de l’ Angleterre et de la France, or, une erreur 
volontaire ne peut toujours qu’être dangereuse.

Il faut donc de toute nécessité attendre que le gouvernement anglais sorte de 
ses embarras dom estiques, que la France connaisse elle-même la mesure de sa 
force, qu ’elle ait une volonté et le pouvoir de l’ accomplir.

Cependant la bienveillance et la fermeté des cours alliées envers le Royaume 
des Deux-Siciles auront produit un effet salutaire. Peut-être même auront-elles 
pu réagir sur l’Espagne et sur le Portugal.

Les notions seront alors positives, les conséquences prévues, les remèdes 
ultérieurs suffisamm ent indiqués. Alors aussi les puissances pourront consom­
mer par des mesures vastes et tutélaires l’oeuvre de la paix universelle et 
compléter un système d’union et de solidarité qui embrasserait tous les 
gouvernements et tous les peuples de l’Europe.

Quant à la partie essentielle des travaux de Troppau, elle pourrait avoir pour 
objet:

1. Un acte par lequel les puissances alliées fondéraient sur les transactions 
existantes, le droit et le dessein qu’elles ont de considérer comme exclu de l’ 
alliance tout gouvernement qui subit et sanctionne une révolution; d’ intervenir 
en commun dans les pays révolutionnéns qui par leur exemple, leurs contacts et 
leur influence exercent des hostilités réelles contre tous les Etats, am is du repos, 
heureux de celui dont ils jouissent, et obéissants à  des lois qui émanent d’une 
autorité légitime; de ramener ces mêmes pays au sein de l’ alliance par des 
m esures, légales et bienfaisantes, par des insinuations amicales, par la force 
même, si l’ emploi de la force devenait malheureusement nécessaire.

2. A. la suite de ces déterminations les puissances conviendraient de faire 
une réponse commune à la note du duc de Campo-Chiaro et d’ adressr au 
gouvernement napolitain les propositions énoncées dans le mémoire du cabinet 
de Russie. Elles suivraient en tout état de cause les règles de conduite signalées 
par ce même cabinet et donneraient pour base à la restauration de la monarchie 
des Deux-Siciles une organistion intérieure concertée avec le roi et qui établirait 
d’ une part l’ inviolabilité du pouvoir légitime, de l’ autre - des institutions sages 
conformes aux voeux et aux besoins de la nation sicilienne.



3. Les puissances ne perdraient point de vue dans leur intervention, soit 
amicale, soit appuyée d’une force militaire, les principes suivis à l’ égard de la 
France en 1815.

Le résultat de leurs négociations devant absolument obtenir une garantie de 
durée, et cette garantie ne pouvant se trouver que dans le secours que prêterait 
au roi la présence d’une armée étrangère, une armée autrichienne occuperait 
temporairement et sous le nom d’ armée européenne le Royaume de Naples.

Une conférence des m inistres plénipotentiaires des cours alliées recevrait 
l’ordre de négocier avec le gouvernement napolitain les actes par lesquels serait 
consommée la restauration de la monarchie sicilienne, et de veiller à l’ 
accomplissement de ces actes.

4. Après avoir réglé tout ce qui concerne la révolution de Naples, les cours 
alliées prendraient par une conséquence du même principe une attitude 
commune envers l’ Espagne et le Portugal.

5. Elles annonceraient enfin que dans l’ espace d’une an ou de 18 mois elles 
se réuniront encore pour achever leur ouvrage et concluré un pacte de solidarité 
véritable entre tous les gouvernements de l’ Europe, un pacte qui leur offrit à 
tous le double avantage d’une indépendance politique a jam ais reconnue et d’une 
sécurité intérieure assurée par le bonheur de leurs peuples et par les institutions 
qu’ il réclame.

A la transaction qui comprendrait les cinq articles fondamentaux ci-dessus 
rapportés, serait joint un article additionnel en vertu duquel 1’ Autriche, la 
Prusse et la Russie demanderaient 1’ accession des cours de la France et de la 
Grande-Bretagne, mais en déclarant que cette demande est subordonnée à toutes 
les conditions que des circonstances particulières pourraient prescrire au 
gouvernement français, ainsi qu’au gouvernement britannique.

Ils seraient libres, l’une et l’ autre, de devenir parties contractantes, libres 
d’ajourner leur accession à un terme fixé, libres même de n’ accéder que pour se 
rendre garants de l’ exécution des engagements que les cours de Vienne, de Berlin 
et de St. Pétersbourg auraient contractés envers le roi de Naples, libres enfin de 
n ’ intervenir dans les négociations que comme puissances mediatrices.

S e c o n d e  p a r t i e

La seconde partie des travaux de la réunion de Troppau consisterait dans un 
acte séparé, mais qui serait regardé comme appartenant à l’ acte principal dont 
nous venons de parler, et dans les trois pièces suivantes:

A. Réponse à la note du duc de Campo-Chiaro.
B. Proclamation qui devancerait les premiers mouvements de l’ armée 

européenne.
C. Instructions communes pour les com missaires des puissances alliées



auprès de ladite armée.
L’acte séparé serait un projet de traité entre s.m . sicilienne et les cours 

alliées.
On assurerait au roi par ce traité:
1. L’ intégrité pleine et entière des ses possessions territoriales.
2. La réintégration dans son autorité souveraine.
On concerterait avec lui en troisième lieu un plan d’ administration 

réparatrice qui préservât cette même autorité du retour de l’ insurrection et de la 
violence.

Pour que ce plan s ’ exécutât dans toutes ses parties, on stipulerait que l’ 
armée autrichienne, portant le titre d’ armée européenne, resterait cantonnée 
dans le royaume pour un temps convenu.

Tous les règlements relatifs à cette occupation provisoire et à l’ entretien de 
l’ armée seraient l’ objet d’ une convention particulière.

La réponse au duc de Campo-Chiaro, ainsi que la proclamation et les 
instructions communes pour les com m issaires des cours alliées auprès de l’ armée 
autrichienne, seraient rédigées dans l’ esprit et selon la teneur des observations 
que renferme la seconde partie de notre mémoire.

Το υπόμνημα έθετε τ ις  αρχές πάνω στις οποίες οι μεγάλες Δυνάμεις 
όφειλαν να στηρίξουν την π ολιτική τους γ ια  την αντιμετώ πιση των επαναστά­
σεων στο βασίλειο των δύο Σ ικ ελ ιώ ν κα ι σ τ η ν  Ι σπανία. Κυρίαρχη επ ιδίω ξη η 
σύναψη μιας νέας συνθήκης «ειλικρινούς αλληλεγγύης» ανάμεσα σε όλες τ ις  
ευρωπαϊκές κυβερνήσεις που θα ε ξ ασφάλιζε αιώνια την πολιτική  ανεξαρτησία 
και εσω τερική ασφάλεια  όλων των κρατών2.

1. VPR, τομ. ΙΑ ' σ. 567-570.

2. Π . Π ετρίδη, Η  ευρωπαϊκή πολιτική τ ο υ  Ι ωάννη Καποδίστρια (1814-1821), Μ ελέτες 

τομ. A'  σ. 42 επ ., του ίδιου, Τα πολιτικά σχέδια του Καποδίστρια γ ια  μια νέα τάξη πραγμάτων 

στην Ευρώπη, ό.π., σ. 155 επ.
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Υ πόμνημα προς τον τσάρο της Ρωσίας Α λέξα νδρο 

(Τρόππαου 24 Ο κ τω βρίου /5  Νοεμβρίου 1820)1

S e c o n d  a g e n d a .  D e  /’ e x é c u t i o n  
d u  s y s t è m e  a r r ê t é  p a r  r a p p o r t  

à  N a p l e s
Le système relativement à Naples étant arrêté par les actes dont nous venons 

de tracer le canevas, il restarait à savoir encore comment les cabinets réunis 
procéderaient à son exécution, après avoir acquis le certitude préalable, autant 
du moins qu’ il est donné à la prudence humaine de l’ obtenir:

1) que nulle précaution ne serait négligée, afin de préserver le roi et sa 
famille des dangers qui les menacent et qui doivent être nécessairement aggravés 
par les démarches que les cours alliées vont faire auprès du gouvernement 
napolitain;

2) que de même aucun moyen ne serait négligé pour écarter toute opinion 
erronée en Italie et dans le reste de l’Europe sur les intentions de cours alliées au 
moment où elles entreprendront la grande oeuvre de pacifier le Royaume des 
Deux-Siciles dans ses rapport intérieurs et de le réconcilier avec l’ ordre social 
européen;

3) que nul effort enfin ne serait négligé à l’effet d’ atteindre ce but éminent 
par la voie seule des négociations am icales et qu’on réserverait ainsi la puissance 
matérielle des armes, comme garantie d’une succès définitif immanquable, et en 
attendant de la durée des opérations à l’ égard de Naples.

Considérant donc que ces trois grandes questions ne peuvent être 
efficacement résolues que par le mode même tf après lequel les puissances alliées 
se décideront à remplir les engagements qu’ ils vont contracter, qu ’ il est dit déjà 
que la  parole doit nécessairement précéder l’ action, il s ’ agit en conséquence de 
parler au gouvernement napolitain, de répondre à sa note du 1er octobre.

Quels que soient les ménagements qu’on veuille employer, quelque 
bienveillant que soit le langage que l’on tiendra, il est impossible de ne pas 
articuler d’une manière claire, forte et positive les griefs des puissances alliées et 
les droits sur lesquels se fonde leur prétention de les voir redressés.

Dès lors il serait indispensable avant tout que cet appel formidable soit 
accueilli par une autorité susceptible de l’ entendre et de le soutenir.

Or, connaissant l’ asservissem ent sous lequel gémit à Naples le pouvoir royal 
et légitime, ce serait se faire une illusion que de s’ attendre à ce qu’ il brise d’une 
part ses liens et que de l’ autre il se mette en état de répondre aux cours alliées 
selon les voeux qu’elles forment, pour que la restauration du Royaume des



Deux-Siciles soit l’ oeuvre et le résultat d’une intervention régulière des cours 
alliées et de leur concert spontanté avec le roi.

Répondre au duc de Campochiaro serait donc annoncer la guerre aux 
peuples des Deux-Siciles. Le m anifeste suivrait, le mouvement des troupes 
accompagnerait comme cela la première démarche.

Dans cette hypothèse nous voyons:
1) les jours du roi et de sa famille compromis;
2) les rangs de l’ ennemi renforcés et invités aux plus deplorables excès;
3) les hostilités rendues nécessaires, la guerre inévitable.
En voici les chances. Le sang est répandu. Les rebelles forcent le roi à se 

mettre à leur tête. La révolution de Naples prend sur-le-champ l’ attitude la plus 
favorable pour elle, la plus maligne aux intérêts des alliés. La cause de la nation 
défendue par son roi est anoblie. Et l’ humanité, et le repos du monde, et tous les 
devoirs ensemble, et tous les voeux exigent que cette cause soit flétrie dans son 
principe par la nation napolitaine la première!

Autre danger non moins imminent. C’est celui où les rebelles dans cette 
crise s ’ empareraient du roi et de ses enfants pour les garder comme otages au 
milieu de leur frénétique audace.

Plus cette audace sera menacée, plus elle se portera aux dernières 
extrém ités, et plus mous entrevoyons de dangers pour la royale existence qu’ il 
s ’ agit de garder saintement.

Les difficultés m ajeures que nous venons de signaler, imprimeraient aux 
mouvements de l’ armée une hésitation qui pourrait mettre dans un faut jour 
tout le systèm e, et ce spectacle ne resterait pas indifférent à la vue du Piémont, 
de la Lombardie et des ennemis de l’ ordre en Europe.

Cependant ces considérations chanceuses ne peuvent pas et ne doivent point 
détourner les puissances alliées de leurs résolutions et de l’ accomplissement de 
leurs devoirs. Seulement pour qu’ ils soient mieux exécutés, il faut peut-être un 
mode plus prudent. Nous essayerons de l’ indiquer.

Au lieu de répliquer a la note du duc de Campochiaro les cabinets alliés 
pourraient annoncer officiellement au ministère napolitain que pour répondre à 
cette communication, comme ils de doivent aux sentiments qui les animent pour 
la vraie prospérité des Deux-Siciles, ils invitent s.m. le roi à leur envoyer à 
Troppau un ou deux personnages revêtus de sa confiance et de celle de la nation 
et de les autroriser à procurer tous les éclaircissements que peuvent désirer les 
puissances, afin de connaître au juste l’ événement du mois de juillet avec ses 
conséquences.

Cette note d’invitation serait rédigée de manière à inspirer au gouvernement 
de Naples tout l’ empressement possible d’y répondre et de l’ accueillir avec 
abandon et d’ envoyer ensuite à Troppau les hommes qui se distinguent le plus à 
Naples maintenant.



Les m inistres des cours alliées qui s ’y trouvent accrédités, recevraient 
simultanément des instructions dirigées à obrenir plus facilement ce premier 
résultat.

Cette m ission, dépositaire, comme nous l’ espérons, des intérêts identifiés 
du roi et de la nation, une fois arrivée à Troppau, on traiterait avec elle des 
moyens d’ amener le gouvernement napolitain à avoir recours spontanément à l’ 
intervention et à l’ appui des puissances alliées pour secouer le joug des sectaires 
et pour reconstruire la monarchie sur des bases légales.

S i ces négociations sont heureuses, l’ armée arrivera à Naples du 
consentement et du gré des Napolitains. Alors les jours du roi et de la famille sont 
sauvés, assurés et tranquilles. Aucune complication latérale d’ Italie ou d’ Europe 
n’est à craindre et la révolution des D eux-Siciles se termine sous les auspices de 
l’ alliance générale par la puissance de la persuasion soutenue du sim ulacre de la 
force.

Dans le cas contraire au lieu de permettre à l’ am bassade de retourner dans 
son pays, on l’ associerait à la marche des troupes, et la présence au milieu des 
alliés leur assurerait les avantages suivants:

1) de laisser les sectaires sans chefs et de rompre, pour ainsi dire, le fil qui 
les unit. On les aurait com promis, les uns envers les autres, et sans aucune 
machination ou témoignages illicites, les mandataires de la nation sembleraient à 
ses yeux avoir attiré dans la patrie une armée étrangère;

2) on garderait en quelque sorte des otages qui répondraient de la sécurité 
du roi et de sa famille;

3) on conserverait entre les mains de puissants moyens d’ influence et de 
négociation pour des contingents futures dont dieu seul est l’ arbitre.

Q uoiqu’ il en soit de ces deux modes de procéder et dans chacun d’eux qu’ il 
plaira aux puissances d’ adopter, il est hors de doute que la présence collective 
des souverains est nécessaire ju squ ’à ce du moins que l’on sache si c’est par les 
armes ou par la voie des négociations qu’on exécutera le systèm e concerté.

Cependant ce second mode indiqué abrégerait peut-être la durée de leur 
réunion et épuiserait à Troppau leurs travaux. Le succès des d iscussions avec les 
m andataires napolitains terminerait l’une et couronnerait les autres.

Mais le premier mode laissant incertaines toutes les chances qui suivraient 
la démarche péremptoire et l’ audance d’une réplique désespérée et la résistance 
d’un partiotisme exalté, on ne saurait concevoir d’ autre mesure plus opportune 
que celle de rapprocher la réunion du mouvement de l’ armée et du théâtre des 
crises, afin de la mettre à même de commander aux événements ou de les 
comprendre.

Dans l’une et l’ autre hypothèse il serait fort important que les cours 
respectives désignent dès à présent les ministres qui doivent composer la 
conférence chargée de négocier avec le gouvernement napolitain et de lui



déclarer la paix ou la guerre. Ce n’est qu ’en suivant de près la marche des 
discussions actuelles qu’ ls peuvent assister utilement aux opérations à venir.

Ό π ω ς έγραψε στην αυτοβιογραφία του ο Καποδίστριας οι διασκέψεις στο 
Τρόππαου «υπήρξαν μακραί και ακανθώδεις. Η  κυβέρνησις της Β ιέννης δεν 
ετόλμα παρρησία να καταπολεμήση τας απόψεις του αυτοκράτορος (Α λ έ ξ α ν­
δρου)· η αυτού αυτοκρατορική μεγα λειότης δεν ηθέλησε να δεχθή, όπως αύτα ι 
συζητηθούν επ ισήμως και οριστικώς. Η  Α υστρία η ξίου να καταλάβη 
στρατιω τικώ ς το Βασίλειον της Ν εαπόλεως και να παλινορθώση εκ ε ί την 
μοναρχίαν, στηριζομένην αποκλειστικώ ς εις τον αυστριακόν στρατόν»2. Δυστυ­
χώς παρά τη  ρωσική αντίσταση3, « ...  π άσαι αι αποφάσεις έφερον την σφραγίδα 
των αυστριακών απόψεων. Το συνέδριον δεν ηδύνατο παρά να τας εγκρίνη και 
πράγματι τας ενέκρινε»4.

Κάτω  από τ ις  συνθήκες αυ τές, ο Καποδίστριας καταδίκαζε μ ε το 
υπόμνημα του αυτό, τις εξ εγέρσεις στο βασίλειο των δύο Σ ικ ελ ιώ ν και 
πρότεινε, μέσα από την αποκατάσταση της νομιμότητας, τη συμφιλίωση της 
Ι ταλίας με την « ευρωπαϊκή κοινωνική τά ξη». Γ ι ’  αυτό ακριβώς το βασίλειο 
των δύο Σ ικ ελ ιώ ν θα έπρεπε να εκπροσωπηθε ί στο Τρόππαου ώστε να 
αποφευχθούν οι μεμονωμένες επεμβά σεις στα εσω τερικά του. Η  κρισ ιμότητα  
της κατάστασης θάπρεπε να αντιμ ετω π ισ τε ί  με ε γκάρδιες φ ιλικές διαπραγμα­
τεύσεις και όχι με τη  βία.

1. VPR, τομ. Ι Α ' σ. 572-594.

2. Α ρχείον Ι .  Καποδίστρια, τομ. A'  σ. 65.
3. Π. Πετρίδη, Η  διπλωματική δράσις του Ιω ά ννου Καποδίστρια υπέρ τ ω ν  Ε λλήνων, σ. 

114, W. Cresson, The Holy Alliance, ihe european Background of the Monroe Doktrin (1922) σ. 

135-137.
4. Αρχείον, Ι .  Καποδίστρια, ό.π ., σ. 65. Γ ια  τις  τελικές εργασίες του συνεδρίου βλ. Αρχεία 

Βιέννης, St. Κ. Troppauer Kongressakten, Fsz. 38, Fol. 32-48, 50-51, Frankreich Weisungen, Fsz. 343, 

Fsz. 39, Fol. 68—72, 73—74, 312—317 England Weisungen, Fsz. 213
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Προσωπική επ ιστολή προς τον απεσταλμένο της Ρωσίας στο Τουρίνο Γ . Μοτσενίγο 

(Τρόππαου 11/23 Νοεμβρίου 1820)1

Votre dernière expédition, mon cher comte, comme toutes celles qui l’ont 
précédée, a mérité le plein suffrage de l’ empereur. Je  vous en félicité. Les 
instructions que vous recevez aujourd’hui, vous offriront encore des moyens de 
rendre des services importants à la grande cause que nous soutenants, et qu ’ il est 
par conséquent de notre devoir de garantir à tout événement contre les ennemis 
nombreux qu’elle rencontre et qu’elle doit ou ramener paisiblement dans son 
sein, ou combattre de toutes ses forces.

Ce ne sont pas seulement les sectaires et les factieux de tous les pays qui 
tâchent de dénaturer cette belle cause aux yeux du monde. La fausse politique de 
quelques pays et les pauvres jalousies quelle enfante, peuvent aussi lui faire un 
grande tort.

C’est pour vous mettre à même de ne laisser subsister aucun doute sur les 
principes du système que les cours alliées viennent d’ arrêter, c ’est pour faire 
apprécier sa justesse et sa modération que j ’ai cru utile de ne pas soustraire à 
votre connaissance les premiers fruits des délibérations de Troppau. Vous 
trouvez donc ci-joint en copie l’acte préliminaire et son supplément.

Nous sommes convenus que ces pièces ne seraient communiquées 
textuellement qu’aux cours de Londres et de Paris, et nous avons tenu parole. 
Mais il s ’agit du bien et de ses succès. Vous qui êtes appelé à y contribuer si 
efficacement dans votre sphère d’ activité, vous devez aussi compter sur tous les 
moyens, sur tous les secours. En allant au-devant de vos voeux, mon amitié 
remplit à la fois un devoir qui n’est cher et qui peut favoriser la réussite des 
négociations dont vous êtes chargé.

Leur principal objet est de persuader la cour de Sardaigne que l’ alliance 
européenne n’ a point de projets exclusifs et que si sa puissance morale et 
matérielle franchit maintenant l’ Apennin, c’ est dans le seul but de pacifier 
Naples avec lui-même et de le réconcilier avec l’ordre social.

Les instructions supplém entaires qui accompagnent aujourd’ hui celles dont 
la rédaction a été faite au sein de la conférence même, et les renseignements 
confidentiels que je m’ empresse de vous donner, mon cher comte, serviront, je  l’ 
espère, à vous insprirer à vous-même cette salutaire conviction. Il ne saurions 
admettre que ce ministère puisse s ’alarmer des bruits que la malveillance ou l’ 
intrigue s ’ efforcent e’ s ’ efforceront de repandre, qu ’ il puisse croire que c’est de 
la question napolitaine, isolée de la question universelle des revolutions, que la 
réunion de Troppau se soit occupée, que c’est par la force d’une triple alliance



qu’elle ait voulu la décider, et qu’elle se soit enfin proposé de la terminer dans l’ 
esprit et en faveur de l’ exécution des clauses du traité conclu le 12 juin 1815.

T outefois, si vous aviez lieu de soupçonner que de semblables appréhensions 
avaient accès dans la pensée du cabinet de Turin, vous êtes autorisé à les dissiper, 
en donnant lecture très confidentielle à M. le marquis de St. Marsan de vos 
instructions réservées et du rescrit de s.m. l’ empereur à M. le comte de 
Stackelberg. Il serait pas convenable de pousser ces confidences plus loin, et vous 
aurez soi,n, mon chez comte, de ne pas laisser entrevoir que vous êtes informé de 
la teneur des actes préliminaires.

Ce qu’ il y a de plus important, c’est de donner à ce ministre l’ assurance la 
plus positive que le système projeté n’est qu’une déduction pure et simple des 
transactions générales des années 1814, 1815 et 1818, transactions auxquelles 
toutes les puissances ont accédé et qui renferment heureusement la garantie la 
plus solennelle des obligations et des droits sur lesquels se fonde l’ alliance 
européenne.

Supposé que le cabinet de Turin puise exercer directement ou indirectement 
quelque influence à Naples, il serait sans doute très désirable qu’ il voulut bien la 
déployer pour aider au succès de la démarche que les cours alliées viennent de 
faire auprès de s.m. sicilienne. Nous manquons de données suffisantes pour 
savoir si cette supposition peut se réaliser ou non. Il vous est réservé de 
reconnaître ce qui en est et d’ agir en conséquence. Vous nous avez donné tant de 
preuves de votre excellente conduite à l’ égard des MM. vos collègues qu ’il est 
inutile que nous vous engagions à conserver avec zèle vos rapports intimes avec 
eux. Ne leur inspirez jam ais aucune espèce de jalousie. Marchez de concert dans 
les commissions que vous avez à remplir en commun, et ne renforcez en votre 
particulier les nuances de vos explications amicales avec M. de St. Märsan que 
pour lui démontrer encore davantage l’ identité de principes et de vues, qui est l’ 
âme de la politique des cabinets réunis à Troppau.

Agréez, mon chez comte, les amitiés sincères de votre ancien élève.

Η  προσωπική αυτή επ ιστολή π ερ ιε ίχε οδηγίες ως προς τον ενδεδειγμένο. 
τ ρόπο ενημέρωσης της κυβέρνησης του Τουρίνου πάνω στις αποφάσεις των 
μελών του Διευθυντηρίου των Δυνάμεων στο Τρόππαου. Υ πογραμμιζόταν 
για  μια  ακόμη φορά ότι το σύστ ημα που είχε εγκαθιδρυθε ί ε δραζόταν στις 
συνθήκες του 1814, 1815  και 1818.

1. VPR, τομ. Ι Α ' σ. 608-609.



143
Ε πιστολή προς τον Επιτετραμμένο της Ρωσίας στο Παρίσι Α. Σρέντερ 

(Τ ρόππαου 15/27 Δεκεμβρίου 1820)1

Monsieur. Le ministère impérial s ’est empressé de mettre sous les yeux de l’ 
empereur vos rapports en date du 5 et du 12 décembre n.st.

S.m . les a lus avec intérêt et vous sait gré, M onsieur, du zèle que vous 
déployez dans l’ exécution de ses ordres.

Les résolutions du ministère de s.m. très chrétienne relatives aux protocoles 
concertés à Troppau le 7 (19) novembre, ne pouvaient que nous faire éprouver un 
vif sentiment de regret et de peine. Cependant comme nous avons tout lieu de 
croire que ces actes n’ ont pas été tout à fait com pris, nous espérons que des 
explications plus précises porteront le gouvernement français à modifier sa 
première détermination.

L’ empereur m’a chargé d’en écrire au duc de Richelieu et la lettre ci incluse 
que je lui adresse, jointe aux observations qui servent de réponse à celles de M. 
Pasquier, achèveront, je le présume, de dissiper toutes les craintes et toutes les 
incertitudes des m inistres du roi.

Ma lettre est à cachet volant, afin que vous puissiez, Monsieur, en prendre 
lecture, car le temps ne permet pas de vous en envoyer copie. Quand vous l’ aurez 
lue, je vous prierais de fixer le cachet et de la remettre en mains propres à M. de 
Richelieu. Nous ne doutons pas que dans vos entretiens avec ce ministre, ainsi 
qu’avec M. de Pasquier, vous n’ exposier toutes les considérations qui pourront 
engager le cabinet des Tuileries à munir ses plénipotentiaires d’ instructions 
conformes à nos voeux. Il serait au reste superflu de vous faire observer combien 
ce succès est désirable, et en vous invitant à nous rendre compte de l’ impression 
que nos lettrees auront produite, nous vous prions de nous informer sans délai 
du résultat de vos démarches.

Comme nous avons reçu 1’ heureuse nouvelle de l’ arrivée du roi de Naples à 
Laybach, c’est dans cette dernière ville que vous voudrez bien, Monsieur, 
adresser ju squ ’ à nouvel ordre vos dépêches et vos courriers.

L’ empereur quitte Troppau dans la matinée de demain. S.m . passera trois 
jours à Vienne et sera rendue le 7 janvier n. st. à Laybach.

Nous nous dispenserons de vous entretenir des détails relatifs aux 
discussions qui ont eu lieu dans le parlement de Naples à la suite de l’ invitation 
faite au roi par les m onarques alliés. Vous en êtes sans doute déjà instruit, mais 
ce qu’ il vous importe de savoir, c ’est que les cours de Rorrte, de Turin et de 
Florence ont été invitées à déléguer des plénipotentiaires à Laybach. Les intérêts 
du Royaume de Naples ne sauraient être étrangers au reste de l’Italie, et la



resolution prise de faire participer à la réunion toutes les puissances italiennes ne 
peut assurément que placer dans son vrai jour aux yeux de tous les 
gouvernements de l’E u ro pe  les vues sages, ju stes, pacifiques qui animent les 
cabinets alliés.

Recevez...

Ο  Σ ρ έντερ επ ιφορτιζόταν να ενημερώ σει τη  γαλλική κυβέρνηση και 
προσωπικά τον Ρ ισελιέ γύρω από την πορεία των διασκέψεων στο συνέδριο του 
Τρόππαου οι εργασίες του οποίου είχαν μεταφερθε ί  ήδη στο Λάϋμπαχ.2 
Παράλληλα εκφραζόταν η ελπ ίδα γ ια  τη  στήριξη της ευρωπαϊκής συμμαχίας 
και από τη  γαλλική πλευρά.

1. VPR, τομ. ΙΑ ' σ. 675-676.

2. Πρβλ. Π. Π ετρίδη, Η  ευρωπαϊκή πολιτική του Ι .  Καποδίστρια (1814-1821), Μ ελέτες 

τομ. A’  σ. 43.
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Ε γκύκλια επιστολή προς τους απεσταλμένους στη Γερμανική Ομοσπονδία, τις Κάτω 

Χώρες, την Ε λ β ετ ία , τη Δανία και το Βασίλειο Σουηδίας - Νορβηγίας 
(Τρόππαου 15/27 Δεκεμβρίου 1820)1

M onsieur.... Par nos dépêches en date du... nous avons fait connaître à v. ex. 
les premiers résultats des délibération de Troppau.

Nous vous mandions alors, M ...., que pour ouvrir les voies de conciliation 
dans les affaires de Naples, les souverains présents à Troppau avaient engagé s.m. 
sicilienne à se réunir à eux dans la ville de Laybach.

Nous venons d’ apprendre que cette invitation a été acceptée avec 
reconnaissance et que le roi va se rendre à Laybach pour y exercer le ministère 
auguste que lui avaient déféré les souverains alliés, celui de médiateur entre 1’ 
Europe et le Royaume des Deux-Siciles.

L’ empereur va donc partir pour cette ville et c’est là, M ..., que nous vous 
invitons à nous adresser vos dépêches ju squ ’ à nouvel ordre.

Dans l’ intervalle qui s ’est écoulé entre le moment où les lettres des 
souverains ont été expédiées à Naples et celui où la réponse du roi leur est



parvenue, les cabinets ont cru devoir prendre en considération une chance 
fâcheuse, mais qui heureusement ne s ’est pas réalisée.

Il était à craindre que la faction dominante à Naples ne mît obstacle au 
départ du roi et ne privât ainsi les souverains alliés du seul intermédiaire par 
lequel ils pussent essayer eux-mêmes de ramener le Royaume des Deux-Siciles au 
sein de l’ alliance.

Comme dans cette triste hypothèse ils n’ auraient pu faire entendre aux 
Napolitains le langage de la raison et de la vérité ni par l’ entrem ise d’un roi dont 
la volonté était évidemment captive, ni par celle d’un gouvernement qu’ ils sont 
décidés à ne pas reconnaître, les cabinets alliés désirant néanmoins épuiser les 
mesures am icales, ont cherché pour ce cas un médiateur qui pût obtenir par son 
intervention les résultats que les souverains se proposaient d’ atteindre, en 
négociant immédiatement avec le roi lui-même rendu à la liberté.

Ce médiateur se présentait naturellement dans la personne d’un souverain 
dont les Etats touchent à ceux de s.m. sicilienne et aucuel ses vertus, le caractère 
pacifique de sa puissance et la religion dont il est le premier pontife, devaient 
assurer une bienfaisante influence dans le Royaume de Naples.

Les cabinets alliés ont donc exprimé au pape les voeux qu’ils formaient pour 
le cas où de déplorables circonstances empêcheraient le roi de Naples d’accepter 
leur invitation.

Sa sainteté a reçu de l’ empereur, notre auguste maître, et de l’ empereur d’ 
Autriche des lettres de cabinet où ces deux m onarques lui énonçaient les motifs 
de leur confiance et l’ espoir qu’ ils fondaient sur son intervention.

Les cours d’ Autriche, de Prusse et de Russie avaient résolu en outre d’ 
adresser au ministère pontifical une note collective pour lui signaler avec plus de 
précision le but de la médiation proposée.

Ce but était: ou de porter les Napolitains à rendre au roi la faculté de 
détruire le scandale du 2 juillet et de se concerter avec les cours alliées sur les 
moyens d’ accorder à ses peuples un régime conforme aux voeux sages, aux 
besoins réels, mais qui ne pût compromettre par le mode de son établissement la 
tranquillité du reste de la péninsule Italienne, ou, si ce succès le plus désirable et 
le plus important de tous devenait impossible à remporter, d’ engager la grande 
m ajorité des Napolitains qui ne peuvent que gémir de voir l’ autorité légitime 
usurpée par les chefs criminels d’une secte subversive, à solliciter le secours dont 
ils auraient besoin pour opérer la délivrance commune du roi et de la nation.

Nous ne doutons pas que cette proposition éventuelle n’ait été éventuelle­
ment agréée par le pape. La cour d’ Autriche avait même envoyé M. de Lebzeltern 
à Rome pour y déterminer et sa sainteté et son ministère.

Quoique la médiation du pape devienne superflue pour le moment, la 
démarche des cabinets alliés prouve avec quelle sollicitude ils s ’ efforcent de 
désabuser de ses erreurs la nation napolitaine, de l’ éclairer sur ses véritables



intérêts et de ne point faire retomber sur elle les m alheurs inséparables d’une 
guerre tant qu’ ils peuvent présumer qu’en adoptant les conséquences du 2 juillet, 
elle a cru obéir à la volonté libre de son souverain.

Ce qui achèvera de placer dans son vrai jour la politique des cabinets alliés et 
la scrupuleuse exactitude qu’ ils mettent à remplir leurs engagements, en 
professant un invariable respect pour les droits de tous les Etats de l’ Europe, 
c’est la nouvelle proposition qu’ ils ont résolu de faire aux cours d’ Italie.

Comme les questions que l’on va discuter à Laybach, ne sauraient, vu leurs 
corrélations, être ni étrangères, ni indifférentes au reste de la péninsule 
Italienne, les cours de Turin, de Rome et de Florence ont été invitées à y déléguer 
des plénipotentiaires.

Ce sera avec la coopération de ces puissances et conformément aux voeux 
qu’elles énonceront pour la bonheur et le repos de l’ Italie, que seront réglées les 
destinées de cette partie du continent européen où jadis la civilisation s ’est élevée 
à son comble et où nous espérons qu’elle pourra désorm ais s ’ accroître et se 
développer sous les auspices de lâ religion, des lois et de la paix.

Il est probable que le gouvernement auprès duquel vous êtes accrédité, M ...., 
vous témoignera de désir d’ être informé de ce que nous vous annonçons par la 
présente circulaire. Son contenu vous guidera alors dans les explications que 
vous lui donnerez.

Recevez....

Η  εγκύκλ ιος γνωστοποιούσε τα  αποτελέσμα τα  των συνδιασκέψεων στο 
Τροππάου και την πρόθεση των συμμάχων να εκπροσωπηθε ί το βασίλειο  των 
δύο Σ ικ ελ ιώ ν στο συνέδριο του Λάϋμπαχ. Γ ια  τη  δικαιότερη αντιμετώ πιση του 
ιταλικού ζητήματος είχαν προσκληθεί παράλληλα πληρεξουσιοι από τ ις  αυλές 
του Τορίνου, της Ρώ μης και της Φλωρεντίας. Μόνο ετσ ι, καθώς π ίστευε ο 
Καποδίστριας, « η παλινόρθωσις θα εστηρίζετο επ ί εθνικών θεσ μώ ν· η δε 
στρατιω τική κατοχή θα ελ άμβανε όλως δ ιάφορον χαρακτήρα»2. Ό μως οι 
αυστριακές πρωτοβουλίες σ την  Ι τ α λ ία  τον διέψευσαν τελικά.

1. VPR, τομ. ΙΑ ' σ. 677-678.

2. Α ρχείον Ι .  Καποδίστρια, τομ. A '  σ. 65.
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Υ πόμνημα προς τον τσάρο της Ρωσίας Α λέξανδρο 

(Λάϋμπαχ 30 Δεκεμβρίου 1820/11 Ια νουαρίου 1821)1

En rentrant hier au soir de chez v.m., j ’ ai déjà trouvé chez moi M. le prince 
Ruffo et M. le général Pozzo di Borgo qui étaient à leurs postes et qui 
m’attendaient.

Après les compliments d’usage je me suis félicité de pouvoir lire au prince la 
dépêche que nous allions adresser à M. d’ Oubril. Je  l’ ai tirée de mon portefeuille. 
Le prince en a pris connaissance et en a paru très satisfait.

Comme le cahier où se trouvait de projet de dépêche renfermait aussi la 
pièce qui concerne la marche à suivre dans les conférences qui vont s ’ouvrir à 
Laybach, j ’ai pensé que ce serait donner un véritable témoignage de confiance au 
prince Ruffo que de lui en faire la communication confidentielle. J ’ ai donc 
entamé cette matière, je lui ai dit: "V ous allez, mon prince, prendre part à nos 
conférences et vous y serez même l’ acteur principal. Ainsi rien de plus naturel ni 
de plus juste que de vous instruire le premier de ce que nous pensons sur la grave 
question qui va nous occuper. Ce que je vais avoir l’ honneur de vous dire, je vous 
le dirai de confiance, sau f à recueillir encore sur ce sujet dans le cercle de notre 
intimité habituelle l’ opinion des cabinets de Vienne et de Berlin. En attendant, 
voici la nôtre.

Je  lui ai lu alors la pièce que v.m. venait d’ approuver, en fixant son 
attention sur les passages les plus essentiels et en les accompagnant d’ 
explications qui en faissaient sentir toute l’ importance. Le prince m’a beaucoup 
remercié, et je  n’ai pu douter qu’ il n’ approuvât sincèrement notre manière d’ 
envisager et de résoudre les questions relatives à la légalité et à la solennité des 
formes dont nous nous proposons de revêtir les délibérations. En développant ses 
idées à cet égard, le prince Ruffo m’ a fait assez comprendre que tout autre mode 
de procéder lui semblait pour le moins peu favorable aux grands et réels intérêts 
de son souverain et de sa patrie.

"Permettez-moi, - ajoutai - je alors, - de vous communiquer un ordre que j ’ai



reçu il y a quelques instants de l’ empereur. S.m . croit aussi que la marche que 
nous proposons, concilie tous les égards, répond à tous les intérêts et diminue 
surtout de beaucoup le poids de toutes les responsabilités. Mais en nous 
ordonnant de discuter au préalable cette question avec les cabinets de Vienne et 
de Berlin, l’ empereur nous a imposé une condition: c’ est que cette discussion ne 
nous éloignât point du but vers lequel doivent tendre tous nos efforts. Ce but, a 
dit l’ empereur, est d’ arriver à Naples et d’y terminer la révolution. Abordez 
donc sans délai les questions dont la solution doit amener ce résultat, et ne 
négligez rien pour qu’en traitant des form es, on traite aussi des choses” .

J ’ informai en conséquence le prince Ruffo que j ’ avais rendu compte à v.m. 
des entretiens que j ’avais eus avec lui, et signalé à votre atten tio n , Sire, les deux 
questions que nous avions résolu d’ agiter ensemble. "C es questions ­
continuai-je, - sont les seules sur lesquelles il faille s ’ entendre, mais de bonne foi. 
Elles nous attendent, mon prince, êtes-vous disposé à en parler ce so ir?”  " S i  fort, 
- répondit-il, - que je suis ici ad hoc” . "E t  bien, - repris-je , - la première est celle 
de savoir ce que le roi fera pour reconstruire l’ édifice social et politique de sa 
monarchie, pour y replacer la pourvoir légitime sur des bases fortes, assez fortes 
même pour que cette autorité tutélaire n’ait plus de révolution à craindre et 
puisse bientôt se passer de tout appui étranger. La seconde embrasse les moyens 
par lesquels le roi arrivera ju squ ’ à Naples pour y consommer cette oeuvre de 
paix, de conciliation et de salut” .

Le prince est convenu comme il l’ avait fait la veille que ces deux questions 
étaient en effet les seules qui fussent urgentes à décider et qui dussent par 
conséquent occuper immédiatement les cabinets réunis. Toutefois il a essayé de 
déduire dans un disours fort long et fort emparrassé les motifs qui l’ avaient 
engagé à modifier son opinion d’ hier et qui le portaient à croire que la seconde de 
ces questions devait obtenir la préférence, et être mise d’ abord en délibération.

"V ous ne pensez donc plus comme l’ autre jour, mon prince, vous étiez 
tombé d’ accord avec moi que la seconde question était une conséquence de la 
première et qu ’on s ’entendait difficilement sur une conséquence, quand on ne 
savait pas si l’ on était parti du même principe. Mais vous devez avoir de bonnes 
raisons pour intervertir l’ ordre de la discussion et vu les sentiments qui vous 
animent pour votre roi et pour votre pays, vos raisons doivent être les miennes 
dans tout ce qui conserne le Royaume de Naples. Je  consens donc sans peine à 
discuter d’ abord la seconde question, nous réserverons la première pour un 
second entretien” .

Le prince fut sensible à cette première facilité et s ’ écria alors: "V ous n’ êtes 
donc pas aussi inflexible en effet qu’on le prétend. Parlons de la seconde 
question” . "C ’est à vous à en parler, mon prince, puisque vous devez l’ avoir 
méditée plus que moi et que c’est d’ ailleurs à vous de chercher la solution la plus 
conforme aux intérêts et de votre patrie et de votrre souverain” .



Pressé par des argum ents qui étaient tous tirés de cette seule idée, le prince 
Ruffo finit par m’exposer son plan. Je  vais le faire connaître en peu de mots à 
v.m.

Le roi dira à son peuple qu’ il a fait tout ce qui dépendait de lui, pour 
persuader aux puissances alliées de ne point faire la guerre à Naples. Que cette 
guerre étant cependant inévitable tant que l’ ordre de choses actuel existe, il s ’est 
interposé auprès des puissances, afin d’obtenir d’elles un délai qui lui permît d’ 
engager ses peuples à renoncer à cet ordre de choses et à recevoir comme amie 
une armée autrichienne qui occuperait au nom de l’ Europe le Royaume des 
Deux-Siciles. Que le roi arriverait à la suite de cette armée et qu ’il ferait alors à 
ses peuples tout le bien qu’ ils sont en droit d’ attendre de lui. Cette déclaration 
donnée, l’ armée marcherait et si elle trouvait de la résistance, tous ceux qui lui 
résisteraient, seraient traités et punis comme rebelles.

"V otre plan, mon prince, peut être bon et je le crois tel, puisqu’ il est proposé 
par un Napolitain qui désire le bonheur de son pays, la gloire de son roi et la paix 
du monde, mais pour mettre ce plan à exécution, vous sollicitez le concours de 
l’opinion unanim e, vous demandez le nom de toutes les puissances qui étaient 
assem blées à Troppau et qui ont arrêté les principes d’ après lesquels elles jugent 
pouvoir intervenir dans les affaires d’un Etat révolutionné pour le ramener au 
sein de l’ alliance. Si ces puissances doivent adopter sans restriction votre plan, il 
faut qu’elles passent l’ éponge sur tout ce dont elles sont convenues à cet égard” .

Pour confirmer cette observation, j ’ai récapitulé au prince Ruffo les 
stipulations du protocole préliminaire, les motifs de la démarche faite auprès de 
s.m. sicilienne, ceux qui avaient fait songer d’ avance à la médiation du pape.

"T out ceci prouve, - ajoutai-je, - que les puissances alliées n’ont cru pouvoir 
porter dans le Royaume des Deux-Siciles une guerre d’invasion, sans s ’être 
convaincues avant tout que cette guerre était le seul et unique moyen qui leur 
restât, de détruire l’ ouvrage de la révolte du 2 juillet. Si vous avez cette 
conviction, mon prince, faites la donc partager à vos alliés, et ils consentiront 
aussitôt avec une conscience tranquille à l’ adoption des m esures que vous 
suggérez. Mais si vous ne l’ avez pas, pourquoi chercheriez-vous à l’ acquérir aux 
vous l’aviez, vous n’hésiteriez pas à le dire, vous n’auriez même pas hésité d’agir 
d’ après votre plan dès le mois de septembre ou, tout au plus tard, des le mois d’ 
octobre” .

Le prince a été fort em barrassé de répondre à cet argument. Il a fini par dire: 
"O ui, mais comment fonder quelque espoir sur d’ autres moyens de persuasion 
auprès des Napolitains? En voyez-vous...?”  "S a n s doute, et je vais en indiquer 
un, mon prince, sau f à vous en proposer d’autres, si celui-là ne vous convenait 
pas.

Je  suppose une déclaration toute faite et bien faite de la part du roi dont le



but serait de détruire l’ oeuvre m onstrueuse du 2 juillet et de faire arriver 
pacifiquement une armée d’ occupation dans le royaume. Aimez-vous mieux que 
cette volonté du roi s ’ accomplisse du gré de la nation napolitaine ou qu’elle soit 
imposée par la force coercitive des arm es? Dans la première hypothèse, pourquoi 
votre plan ne renferme - t- il pas une seule ligne qui décèle cette pensé ou ce 
désir? Parce que, dites-vous, les Napolitains sont inaccessibles au langage de la 
raison? Le monde entier partagera-t-il cet avis? Les puissances le partageront-el­
les, parce que vous l’ énoncer? Enfin , l’ énoncerez - vous en toute lettre et 
publiquement?”

Le prince n’ayant répondu à aucune de ces questions, je lui dis en italien: 
"S e  taire, c’est dire oui.... Donc vous reconnaissez, comme je le reconnais, le 
devoir d’ assurer au roi l’ obéissance spontanée de ses su jets, quelque soit le m otif 
de cette spontanéité. Je  vous propose donc de faire porter la déclaration du roi à 
Naples non par une armée rangée en bataille, mias par une mission composée d’ 
agents étrangers.

Elle n’ ira pas négocier, mais faire exécuter les ordres du roi par le 
gouvernement actuel et par la nation. On fixera à cette mission un terme 
péremptoire. Elle sauvera peut - être le régent et la famille royale et fera 
nécessairement de deux choses l’une: ou elle réussira complètement ou bien elle 
vous form era un parti, et en tout état de cause, si même ni l’ une, ni l’autre des 
deux chances prévues ne se réalise, elle vous procurera la conviction qu’ il n’y a 
que la force des armes qui puisse terminer la revolution de Naples” .

Cette idée frappa le prince Ruffo. Après quelques instants de silence il me 
dit: "O u i, quant à moi, je ne saurais combattre votre proposition, Je  la trouve 
fondée en justice, utile. Ne vous chargeriez-vous pas, M. le comte, de la discuter 
confidentiellement avec le prince de Metternich et avec vos autres collègues?”  
" J e  ne demande pas mieux, - répliquai-je, - et si nous n’en avons pas parlé ju squ ’ à 
présent, c’est qu’ il ne nous appartenait point de prendre l’ initiative” .

Le prince Ruffo ne proposa de me trouver alors aujourd’hui à une heure 
chez le prince de Metternich pour y revenir sur cette question . Je  m’y rendrai. La 
conversation d’hier soir a duré ju squ ’ a une heure du matin. Je  prends la.liberté 
d’en rendre compte à v.m ., parce que pouvant être dans le cas de voir le prince 
Ruffo, elle sera à même de juger de l’ exactitude avec laquelle je  m’efforce de 
remplir ses hautes intentions.

Ό πως είναι γνωστό, οι εργασίες του συνεδρίου του Τρόππαου μεταφέρθη­
καν στο Λάϋμπαχ στις αρχές του 18212. Κ υρίαρχα ζητήματα που θα 
απασχολούσαν εκ ε ί τα μέλη της ευρωπαϊκής συμμαχίας ήταν: α) η γενικότερη



εφαρμογή της αρχής των επεμβάσεων, β) οι προϋποθέσεις γ ια  την εφαρμογή 
της αρχής αυτής στην επανάσταση της Ν εάπολης, γ) η προσπάθεια γ ια  την 
ίδρυση ιταλικής ένωσης και δ) η αντιμετώ πιση της επανάστασης του 
Π εδεμοντίου. Μ ε το υπόμνημα του αυτό ο Καποδίστριας ενημέρωνε τον τσάρο 
για  τ ις  επαφές του μ ε τους εκπροσώπους της Ιταλικής αυλής και γ ια  τ ις  
πρωτοβουλίες του να αντιμ ετω π ισ τε ί με μετριοπάθεια  η μεγάλη κρίση που 
είχε ξεσπάσει σ τ η ν  Ι τ α λ ία .

1. VPR, τομ. ΙΑ ' σ. 684-687.

2. Βλ., γενικότερα, Α ρχεία Βιέννης, Laibach, Protokolle, Kongressakten, Fsz. 40, 41, 

Gesandtschaftsarchive, Kongresse von Troppau und Laibach (60), Gesandtschaftsarchive Griechi­

sche Revolution 1821 (61), St. K. Türkei (16) Orientalische Angelegenheiten 1810-1822, St. 

K . Griechenland varia 1821-33, Fsz. 2, Diplomatisches Archiv für die Zeit und Staatengeschichte 

(1821) τομ. A '  σ. 302-322  και 360-386 . Ε ξά λλου  βλ. Ο. Hegemann, Aus den Tagen des 

Laibacher Kongresses (1914), D e Pradt, Du système permanent .de l’ Europe à l’ égard de la Russie et 

des Affaires de l’ Orient (1828) σ. 82 κ .ε., W.A. Phillips, The Confederation of Europe (1914) σ. 227 

κ .ε., A. Springer, Geschichte Österreichs τομ. Σ τ '  (1863) σ. 293 κ .ε., E. Driault, La Question d’ 

Orient (1917) σ. 108 κ .ε., N. Jo rg a ,, Histoire des États Balkaniques (1925) σ. 219 επ., J . Droz, 

Histoire Diplomatique (1959) σ. 299  επ ., l ’ . Renouvin, L’ Europe du XIX et du XX siècle, τομ. A '  

(1964) σ. 241.
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Υπόμνημα προς τον τσάρο της Ρωσίας Α λέξα νδρο 

(Λάϋμπαχ 31 Δεκεμβρίου 1820/12 Ια νουαρίου 1821)1

P r o m e m o r i a d e  l a  c o n v e r s a t i o n  
d u  3 0  d é c e m b r e  ( i l  j a n v i e r )  
a u  s o i r  a v e c  l e  p r i n c e  R u f f o  

" J e  viens de chez le roi. Après une longue audience je  n’ai pas de bonnes 
nouvelles à vous donner. Il répugne au roi de faire arriver de duc de C allo à 
Laybach. Je  me su is fait un devoir de rendre compte à s.m. de tout ce qui a été dit 
à ce sujet dans la conférence de ce m atin. Et bien, mon maître n’ entend pas de 
cette oreille” .

"E t  vous, mon prince, si vous étiez à sa place, auriez-vous entendu oui ou 
non? Qu’en pensez-vous en toute âme et conscience? Croyez-vous que la cause 
difficile que nous allons soutenir, gagne à cette première contradiction?



Si nous avons proposé à l’unanimité ce matin de faire venir le duc de Gallo à 
Laybach, c’est que nous avons reconnu d’ un commun accord qu’avant de 
frapper, il fallait parler ou, pour mieux dire, qu’on ne saurait frapper, sans avoir 
au préalable parlé et acquis la conviction qu’on ne pouvait rien faire par la parole.

Si vous ne voulez pas du duc de Gallo, comme d’ un moyen de 
communication et de contact avec une classe de Napolitains à laquelle cependant 
il faut parler, ne serait-il pas permis de croire que vous refusez le moyen, parce 
qu’en effet vous ne voulez pas arriver au but vers lequel il tend?

Une foule de faits et de circonstances accrédite cette opinion. Je  ne répéterai 
pas tout ce que nous avons déjà dit sur ce chapitre, Je  prendrai seulement la 
liberté de vous observer qu’ayant échoué dans la première démarche dont vous 
vous êtes chargé au nom de la conférence, je n’en tire pas un bon augure pour 
celles plus importantes encore que vous aurez à remplir par la suite auprès de 
votre souverain, et que les bras m’en tombent” .

Le prince reprit la parole: "S a n s doute, qu ’ il n’est pas consolant pour moi 
d ’avoir manqué cette première affaire, mais aussi je me suis ménagé l’ espoir 
d’une réponse plus favorable et le roi m’ a promis d’y penser, de m’en parler 
encore demain matin” .

"A  la bonne heure. Considérez, je vous en prie, mon prince, qu ’en affaire 
rien de bon ne se fait sans confiance et surtout dans des négociations aussi 
difficiles que les présentes. Quelle confiance voulez-vous m’ ispirer, si après être 
tombé d’ accord avec nous sur le principe de la démarche à faire auprès des 
Napolitains, après avoir reconnu en pleine conférence que pour être conséquent 
à ce principe, on ne saurait laisser le duc de Gallo à Gorice, mais bien qu ’il faut le 
faire venir à Laybach, vous pourriez me dire: "N on , il me répugne de faire ce que 
j ’ai jugé utile et juste de promettre” . La répugnance n’est pas une raison. Si les 
affections, les sympathies ou les antipathies doivent avoir un poids dans la 
balance de nos délibérations, croyez, mon prince, qu’ il nous sera impossible 
d’agir et de nous retrouver. Et pensez-y à deux fois. Seul, vous ne terminez pas 
votre affaire, et pour la conduire avec nous, il faut que vous et nous ne fassions 
qu’un, non en apparence, mais réellement” .

" J e  payerai tout au monde pour faire entendre ceci au roi, mais de votre 
bouche. Ne penseriez-vous pas qu’ il convient mieux à nos souverains d’ assister 
en personne aux grandes délibérations, à celles surtout où il s ’agira du oui ou non 
d éc is if".

"N on seulement je  le pense, mais j ’en ai même une expérience heureuse. En 
1815 l’ empereur a daigné plus d’une fois nous admettre avec nos colléques. Il 
nous a écoutés a lternativement et après avoir examine nos opinions, il a énoncé 
la sienne. Elle a toujours produit une conviction unanime.

Ainsi, fort de cet antécédent, je ne demande pas mieux que de supplier l’ 
empereur de nous prêter son appui toutes les fois que la conférence le jugera



convenable, et j ’ose vous répondre d’ avance de la bonté avec laquelles s.m. y 
consentira” .

Cette partie de notre entretien finit ici. Le prince s ’est engagé à nous faire 
connaître demain matin les ordres de son souverain sur le duc de Gallo.

La conversation devint ensuite plus vague et roula sur les differentes 
manières d’ envisager la situation respective des pays bouleversés ou sourdement 
minés par les sectes.

Le prince parut reconnaître avec nous (je dis nous, parce que le général 
Pozzo di Borgo est arrivé peu de temps après que notre entretien eût commencé 
et y prit part), il reconnut donc que pour assurer la tranquillité intérieure de l’ 
Europe, il fallait donner du travail de la distraction et ouvrir un grand avenir à la 
partie la plus active de ses habitants.

Cette idée nous transporta sur les côtes septentrionales de l’ Afrique, et c’est 
en instituant des colonies militaires, que nous avons cru trouver le remède 
unique et véritable à tant de calamités qui agitent ou menacent l’ Europe.

Το υπόμνημα π ερ ιε ίχε καταγραφή των συζητήσεων του Καποδίστρια με 
τον πρίγκιπα Ρ ούφφο γύρω από το ιταλικό ζήτημα. Θ έματα της άτυπης 
ημερήσιας διάταξης το πρόβλημα της Ιταλικής εκπροσώπησης στο Λάϋμπαχ, η 
αποκατάσταση της νομιμότητας σ τ η ν  Ιτ α λ ία  και η εξ ασφάλιση της ευρωπαϊ­
κής ειρήνης και ησυχίας.

1. VPR, τομ. ΙΑ ' σ. 689-691.
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Ε πιστολή προς τον τσάρο της Ρωσίας Α λέξα νδρο 

(Λάϋμπαχ 2/14 Ια νουαρίου 1821)1

Permettez-moi Sire de mettre sous vos yeux la lettre ci-jointe 420.2 
(enclosure) que le Courrier de Rome m’ apporte de la part du Baron Stein. Ce bon 
Allemand, dont le caractère morale est connu, ce vieillard que nul intérêt ignoble 
n’ attache à aucune opinion, à aucune parti, se trouve par miracle à Rome et nous 
parle de l’ Italie, dans un moment où s’ agitent les destinées de ce pays, et où l’ 
opinion de V.M.I. va décider de son avenir.



Il vous d it, Sire, en d’autres termes, mais avec les mêmes sentiments de 
droiture et de vérité, ce que j ’ai pris la liberté de vous dire depuis le mois de 
septembre de l’ année dernière.

Monsieur d’ Italinski, autre vieillard respectable, plein d’honneur et de zèle 
pour le service de V.M .I., d’ amour pour tout ce qui est juste et vrai, ajoute par 
les faits dont il rend compte une nouvelle évidence aux faits affligeans qui nous 
démontrent ce que veut l’Autriche de V.M .I.... et ce que V.M.I. lui accorde, on 
faisant juger à l’ Italie et au monde que vous adoptez, tout en entier, les principes 
et la politique de ce Cour.

Or en acquiesceant sans restriction à tout ce que l’Autriche nous propose, 
quant au mode d’arriver à Naples, en parlant son langage, en le faisant parler aux 
agens de V.M .I., pouvons nous dire en bonne confidence que nous avons fait tout 
ce qui dépendait de nous pour faire connaître à Naples, à l’ Italie, à l’Europe, la 
vérité?

S ’ il est vrai que V.M.I. veut aujourd’hui à Naples ce que l’ Autriche a voulu 
en 1815 et ce qu’elle veut évidemment en 1821 dans ce pays et en Italie... tout est 
dit - Mais s ’ il répugne à V.M.I. de vouloir l’ impossible, ou bien ce qui n’est 
possible maintenant que par la force des arm es, sommes-nous vrais en parlant le 
langage de l’Autriche, ou en faisant croire aux Italiens que nous le parlons?

Il faut détruire sans doute ce qui existe à Naples. Mais détruira-t-on cet 
edifice monstrueux sans courir des chances les plus périlleuses?

Pourquoi l’ Autriche seule ne l’a-t-elle pas détruit?... parceque elle n’a pour 
elle que la force des armes, et vous verrez quelle force! et parce que celle de 
l’opinion est contre elle. Aura-t-elle la force de l’opinion, lorsque l’ Italie croira 
que V.M.I. adopte en entier le systèm e autrichien en fait de [? guerre] et de 
politique? Il serait une erreur que de le penser et cependant des faits visibles et 
matériels accréditeront cette erreur.

Pourquoi donc l’ accréditer? L’ Autriche y perd beacoup. Et V.M.I. en 
nuisant sans remède aux véritables et grands intérêts de cette Puissance, porte 
une première atteinte au System e que nous avons suivi avec persévérance et 
succès, depuis 1815.

On propagerait de deux manières l’erreur déplorable que je  viens de signaler, 
en agissant avec l’ Autriche sans parler ou en parlant par écrit avec elle - Elle ne 
permet jam ais qu ’on parle à Naples par écrit dans un sens que laisse entrevoir que 
c’est V.M.I. qui parle:

Il faut donc écrire sous la dictée d’ Autriche, et faire lire à Naples ce qui est 
ainsi écrit par un employé qui puisse vous représenter et être digne de votre 
confiance.

[? Je  suis sûr qu’ ] un mot suffira pour faire comprendre que V.M.I. veut 
autant que l’ Autriche que l’oeuvre de crime et de la révolte soit détruit. Mais 
qu’elle le veut dans l’ intérêt véritable de l’honneur et de l’ indépendance de la



couronne et de la nation Napolitaine, et non dans celui de l’ de l’un et de l’ de 
l’ autre.

C’est pour obtenir cet immense résultat que V.M.I. a donné au C. de 
Stackelberg le rescript du 1 0 /2 2  n ov.; cette  m e su re  a  m arq u é  so n  [act...] 
C’est pour atteindre le même but que vous avez pris la liberté de vous proposer la 
mission de M. [A ...]... Et c’est pour nous empêcher de l’ atteindre que l’Autriche 
ne veut pas que M .[[A ....] aille à Naples.

C’est enfin pour persévérer dans notre marche que nous vous proposez de 
faire porter les ordres du Roi de Naples à son fils par cette mission, et c’est pour 
les mêmes motifs qu ’on s ’y oppose.

On ne veut donc pas que les Napolitains espèrent leur salut de l’équité et du 
désintéressement de V.M.I. On veut les compromettre - on veut leur faire perdre 
tout titre quelconque à votre intérêt. Et vous [? pensez], Sire, à les combattre, et 
à les [? m ystifier]. Pardonnez, Sire! je  vous écris cette lettre, parceque j ’ ai besoin 
de vous ouvrir encore une fois mon coeur.

Je  vais m’ occuper du travail que V.M.I. m’a [?  ordonné] de faire. Elle verra 
que nul de ses serviteurs ne me surpasse en dévouement - je vous obéis, je vous 
obéirai toujours, quel que soit le système politique que vous suivrez. Mais en 
remplissant vos ordres, Sire, je me [? je n’ abuserais] que de V.M.I. si je  me 
permettais de vous laisser ignorer ce qui se passe dans le fond de mon coeur.

En vous écrivant cette lettre, j ’outrepasse peut être la ligne que les rapports 
du service me tracent - mais dans cette circonstance, il y a quelque chose de plus 
dans mon coeur que le sentiment du devoir. Il y a un sentiment envers V.M.I. 
que je  ne me [? perm ettrais] pas d’ exprimer mais qu’ une âme telle que la votre [? 
bien] sait sentir et apprécier.

Ο  Καποδίστριας αμφισ βητούσε γ ια  μ ια  ακόμη φορά τ ις  αρχές που διε ίπαν 
την αυστριακή π ολιτική  στην  Ι τ α λ ία 2. Σ το  Τρόππαου ήδη, ο Μ έττερνιχ  είχε 
επ ιβά λε ι τη  δική του «σκληρή» γραμμή για  μονομερή επέμβαση στο βασίλειο 
των δύο Σ ικελιώ ν. Κ ι αυτό υποδηλούσε την αρχή του τέλους της « επαναστατι­
κής» ρωσικής εξωτερικής π ολιτικής3. Τώρα, ενόψη της έναρξης των συζητήσε­
ων στο Λάϋμπαχ, ο υπουργός των Ε ξω τερικών της Ρωσίας κατέβαλε ύστατες 
προσπάθειες να π ε ίσ ει τον προϊστάμενο του τσάρο Α λ έ ξ α νδρο να αντιταχθε ί 
σθεναρά στα ιμπεριαλιστικά  σχέδια του Α υστριακού κεγκελλαρίου4.

1. C.W. Crawley, John Capodistrias: Some Unpublished Documents (Inst. For Balkan Studies,



1970) σ. 49-51.

2. Α ντί άλλων, R. Metternich - A. Klinkowstroem, Aus Metternich’s nachgelassenen Papieren, 

τ ο μ .  Γ ' σ. 424-429, G. Isambert, L ’ indépendance Grecque et l’ Europe (1900) σ. 69, H. Srbik , 

Metternich, τομ. A '  σ. 612.

3. W. Cresson, The Holy Alliance, σ. 135 κ .ε.

4. Πρβλ. Κ . Mendelssohn - Bartholdy, Briefe von Fr. von Gentz, τομ. B '  (1868) σ. 28 κ.ε ., R. 

Metternich, Aus Metternich’s nachgelassenen Papieren, ό.π., σ. 430.

148
Ε πιστολή προς τον βαρώνο φομ Στάϊν 

(Λάϋμπαχ 19/30 Ια νουαρίου 1821)1

Je  n’ai pas d’ expression pour vous remercier, Monsieur le Baron, de la lettre 
que vous m’avez fait l’honneur de m’ écrire en date du 29 décembre. Je  l’ai mise 
sous les yeux de l’ Emprereur et S .M .I. me charge aussi de vous dire mille et mille 
choses de sa part...

La question qui nous occupe va se décider - elle est désormais dans les mains 
des Napolitains eux-mêmes. S ’ ils écoutent la voix de leur roi et celle encore plus 
éloquente des puissances alliées, il se peut encore qu’au milieu des inéquités... 
qui menacent la civilisation européenne d’un naufrage épouvantable, on trouve 
encore quelque moyen de salut...

Μ ε την επ ιστολή του αυτή , προς τον στενό του συνεργάτη και φίλο φομ 
Σ τά ϊν , ο Καποδίστριας ενημέρωνε τον βαρώνο γ ια  την πορεία των εργασιών 
του συνεδρίου στο Λάϋμπαχ. Κυρίαρχο ζήτημα η επανάσταση στη Ν εάπολη 
και η αναζήτηση «λογικώ ν μέσων σωτηρίας».

1. E. Botzenhart, Freiherr vom Stein, Briefwechsel, Denkschriften und Aufzeichnungen, τομ.

Σ τ '  σ. 11.
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Προσωπική επ ιστολή προς τον επ ιτετραμμένο της Ρωσίας στο Τουρίνο Γ . Μοτσενίγο 

(Λάϋμπαχ 10/22 Μαρτίου 1821)1

Je  ne sais pas laisser partir le baron de Moltke sans lui donner une petite 
lettre particulière pour vous, mon cher comte. La voici. Elle vous apporte avant 
tout les voeux sincères que je forme pour que vos efforts obtiennent le succès le 
plus complet. 11 nous consolerait des peines perdues dans le temps à Naples pour 
préserver ce pays d’une pacification amenée par de fortes m esures coercitives.

J ’ ignore ce que le pouvoir de la raison et de la bienveillance pouvait ou 
devait produire à Naples. Ce que je sais positivement, c’est qu’ il n’a rien produit. 
La nullité de la résistance de l’ armée et de la secte parthénopéenne donne la juste 
mesure de la nullité des moyens de ces m ilitaires et de ces sectaires et fait 
connaître par conséquent combien il eût été facile de ne pas leur laisser envahir 
les pouvoirs publics ou de les porter à les résigner spontanément.

Quoi qu’ il en soit, voyons maintenant, si les Piémontais veulent ou savent 
mettre à profit la grande leçon de Naples et écouter les bonnes vérités que vous 
êtes chargé de leur annoncer.

Si la politique des puissances alliées en voulait à l’ indépendance des Etats 
d’ Italie, pourquoi offrirait-elle aujourd’hui aux Piémontais la chance favorable 
de se passer de toute intervention étrangère?

60.000 Autrichiens qui vont camper en Lombardie, et 100.000 R usses qui 
arriveront dans l’espace de deux mois, prouvent assez, ce semble, que s’ il était 
question d’ improser des lois aux peuples de l’ Italie, on ne dirait pas dès à présent 
à ceux du Piémont: "O béissez à la voix paternelle de votre prince, rentrez dans l’ 
ordre, et nous ne nous mêlerons pas de vos affaires, comme jam ais nous n’y 
avons pris part” .

Vous avez signalé avec infiniment de sagacité les moyens dont les sectaires 
se sont servis pour corrompre l’ esprit de l’ armée. Ils lui ont fait croire que le roi 
l’ obligerait à marcher contre Naples ou que des garnisons autrichiennes 
occuperaient les forteresses du Piémont.

Q u’est-il résulté de ces perfidies et de ces m ensonges? C’est que l’ Etat se 
trouve placé dans la malheureuse alternative: ou de subir le joug de la révolution, 
ou d’ attendre qu’une force étrangère vienne le délivrer.

Tous vos soins doivent tendre en conséquence à le sauver de cette situation. 
Vous y réussirez, sans doute, si vous parvenez à porter le prince de Carignan et 
les hommes les plus m arquants de la noblesse, de l’armée et de la m agistrature à 
seconder franchement le duc de Genevois dans la noble tâche qu’ il se propose de 



remplir. S .a . désire ramener le Piémont à l’ ordre par l’ action seule des 
Piémontais.

Les événements de Naples vous facilitent la négociation. Mais l’ argument le 
plus décisif que vous aurez à employer, semble être celui que vous offre l’état de 
l’ armée russe, qui vous est transmis tel qu ’ il a été communiqué au gouvernement 
autrichien pour les préparatifs nécessaires au passage de nos troupes par les Etats 
de s.m .i. et r. apostolique.

Vous nous avez souvent parlé des sentiments que le prince de Carignan se 
plaît à porter à s.m. l’ empereur. C’est le moment de les mettre à l’ épreuve. Si le 
prince tient à l’ estime de notre auguste maître et à son am itié, il doit se montrer 
dans cette occasion le ferme soutien des bons principes, en se dévouant sans 
réserve à la cause de son pays, au service par conséquent du duc de Genevois. 
Toute hésitation ou délai trahiraient des intentions équivoques ou une faiblesse 
qui ne déposerait nullement à l’ avantage de s.a.

Comme nous sommes dans le devoir d’agir, ce ne sont pas des prom esses ou 
des paroles qui peuvent faire changer les dispositions que 1’ empereur a prices, 
afin d’aider le duc de Genevois à délivrer le Piémont du fléau de la révolution. 
Nous vous demandons des faits, et c’ est de leurs témoignages que nous espérons 
vous voir chargé par le prince.

Il serait superflu de vous indiquer la nature des faits qui pourraient attester 
à nos yeux que la révolution est finie en Piémont. Je  vous dirai en général qu ’on 
ne saurait la considérer comme terminée qu’aux conditions suivantes:

1) que la partie saine de l’ arm ée, en obéissant fidèlement aux ordres du duc 
de Genevois, s ’empare des places fortes du Piémont et qu’elle mette les officiers 
rebelles hors d’état de faire la loi au pays;

2) que tous les actes dictés par la faction révolutionnaire soient considérés 
comme non-avenus;

3) que la tranquillité et l’ ordre soient rétablis dans l’ Etat et que l’ autorité 
légitime puisse prendre les m esures nécessaires, afin de garantir à ce royaume un 
avenir calme et prospère, sans qu’aucune intervention étrangère ait part à un 
résultat aussi désirable.

Nous vous attendons, mon cher comte, avec impatience.

Ο  Καποδίστριας ενημέρωνε τον Μ οτσενίγο γ ια  τ ις  αποφάσεις των 
συμμάχων στο Λάϋμπαχ πάνω στο κρίσιμο ιταλικό ζήτημα. Ό πως προκύπτει 
κατέβαλε προσπάθεια να νομιμοποιήσει τ ις  ξένες παρεμβάσεις χαρακτηρίζο­
ντας τες  ως ενέργειες περιφρούρησης της νομιμότητας. Μ ια θέση που, καθώς 
γνωρίζουμε2, του ε ίχ ε επ ιβληθε ί  ύστερα από την συμπαράταξη του τσάρου



Α λ έ ξ α νδρου με τον Μ έττερν ιχ3.

1. VPR, τ ομ. I B '  σ. 58-59.

2. Α ρχείον  Ι. Καποδίστρια, τομ. A'  σ. 65.

3. Πρβλ. R. Metternich - A. Klinkowstroem, Aus Metternich’s κλπ., ό .π., τομ. Γ '  σ. 430  και

Α ρχεία Βιέννης, S t. Κ. Laibach, Protokolle Kongressakten (22) Fol. 166-168.
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Προσωπική επ ιστολή προς τον Α λέξα νδρο Σ τούρτζα 

(Λάϋμπαχ 18/30 Μαρτίου 1821)1

Je  ne m’attendais pas, mon cher Stourdza, à être condamné à vous donner 
les nouvelles que renferment les pièces ci-jointes. L isez-les. Demeurez vous-mê­
mes. Et jugez des événements déplorables qu ’elles viennent nous annoncer, en 
homme qui veut le bien, mais qui ne le veut que par les seuls moyens par lesquels 
le bien peut se faire.

L’ epmereur a improuvé hautement ceux que le prince Ypsilanti paraît 
vouloir employer pour délivrer la Grèce. Dans un moment où l’ Europe est 
menacée de toute part d’ explosions révolutionnaires, comment ne pas 
reconnaître dans celle qui a éclaté dans les deux principautés, l’ effet identique 
des mêmes principes subversifs, des mêmes menées qui attirent sur l’ une des 
péninsules les calamités de la guerre et d’une occupation militaire et dans l’autre
- le fiéau plus épouvantable encore du despotisme démagogique?.

Si telle est l’origine et le caractère de l’ insurrection que le prince Ypsilanti 
prétend diriger, tout est perdu pour les malheureux Grecs, à moins que la 
providence n’eclaire de ses conseils les hommes qui sont appelés à prendre des 
m esures pour arrêter dans sa source véritable ce déluge de calamités. Nous avons 
fait ce que le devoir et l’humanité nous imposaient. Nous avons offert au prince 
Ypsilanti et aux hommes égarés qui l’ entourent, une planche de salut. Nous ne 
pouvions par faire davantage.

D ’autre part, si le seigneur, qui seul est l’ arbitre des destinées des peuples et 
des nations, a décidé dans ses impénétrables décters que l’ Europe se sauve dans 
ce moment de crise universelle p a r  le  s a c r i f i c e  de  n o t r e  m a l h e u r e u s e  
p a t r i e  ou  p a r  s a  r é s u r r e c t i o n ,  la volonté du seigneur s ’ accomplira.

Ce sont les faits qui vont nous éclairer. Le prince Michel Soutzo et tous les 
Moldaves se sont prononcés pour l’ insurrection. J ’ ignore ce qui arrivera en



Valachie. Mais les caïmacams du prince Callimachi, nouveau hospodar, semblent 
se prononcer aussi et l’ on prétend que le prince Callimachi lui-même ne refusera 
pas sa coopération au prince Ypsilanti.

Nous n’en savons pas davantage ju sq u ’à ce moment. Et c’ est avec une bien 
vive impatience que j ’ attends d’ une instant à l’ autre le courrier de 
Constantinople et les nouvelles de M. Pini.

Je  vous tiendrai au courant. En attendant, pesez dans votre sagesse les 
grandes questions que peuvent présenter les suites probables des événements 
dont vous avez sous les yeux l’aspect fidèle. Et faits-moi connaître votre opinion.

Je  répondrai par le premier courrier à votre dernière dépêche. En vous 
restituant la lettre qui y était annexée, je  vous préviens que, quoique antérieure 
aux événements auxquels elle a trait, je  n’ai pas cru utile de la faire sortir de mon 
tiroir.

Mes amitiés à tous les vôtres. Je  baise les mains à Madame Stourdza et je 
vous em brasse d’âme et du coeur. Tout à vous.

Η  επ ιστολή αναφερόταν στα γεγονότα που είχαν ε πακολουθήσει το κίνημα 
τ ο υ  Υψηλάντη ενώ ακόμη συνεχίζονταν οι συζητήσεις γ ια  την κατάπνιξη της 
επανάστασης του Π εδεμοντίου2. Ό π ω ς έγραφε ο Καποδίστριας « ο αυτοκρά­
τορας α πεδοκίμασε δημόσια τα επ ιχειρήματα που ο πρίγκιπας Υ ψ η λ άντης 
φερόταν να επ ιθυμεί να χρησιμοποιήσει γ ια  να απελευθερώ σει την Ε λλά δα . 
Τ η  σ τιγμή  που η Ε υρώπη απ ε ιλ ε ίτα ι από παντού με επαναστατικές εκρήξεις 
πως να μην αναγνωρίσουμε και σ ’ αυτή που εκδηλώθηκε ήδη το αντίστοιχο 
προϊόν των ίδιων αυτών ανατρεπτικώ ν αρχ ών, των ίδιων μηχανορραφιών;... 
Α ν  είναι πράγματι τέτο ια  η καταγωγή και ο χαρακτήρας της εξέγερσης που ο 
πρίγκηπας Υ ψ η λ άντης επ ιδιώ κει να κατευθύνει, όλα είναι χαμένα γ ια  τους 
δυστυχείς Έ λ λη ν ες ...» .

Ω σ τόσ ο, συμπλήρωνε ότι ήταν θέλημα Θ εού η θυσία η η μελλοντική 
α ν ά σ τ α σ η  της δυστυχισμένης πατρίδας. Ε υχή πλήρως αντικρουόμενη με τη 
γραμμή της αποδοκιμασίας της εξέγερσης που είχ ε υ ιοθετηθεί στο Λάϋμπαχ 
και στην οποία είχε συμπράξει επ ίσημα και η Ρω σία3. Μ ια ευχή που ο 
Καποδίστριας, με ιδ ια ίτερη διπλω ματικότητα, ε ίχ ε κατορθώσει να περάσει 
στο επ ίσημο έγγραφο της αποδοκιμασίας του πρίγκιπαΥ ψηλάντη4.

1. VPR, τ ομ. I B '  σ. 72-73.

2. Πρβλ. Η. Kissinger, Crossmacht Diplomatie, σ. 332, C. Phiseldek - Schmidt, Die Politik nach



den Grundsätzen der Heiligen Allianz (1822) σ. 306, De Pradt, L’ Europe par rapport à la Grèce 

(1826) σ. 54, A. Prokesch - Osten, Geschichte des Abfalls der Griechen, τομ. A '  σ. 61 κ .ε.

3. Πρβλ. A. Papadopoulos - Vrétos, Mémoires biographiques et historiques, τομ. A '  (1837) σ. 

63  επ ., J. Schnitzler, Geheimgeschichte von Russland unter der Herrschaft von Kaiser Alexander, 

τομ. A ' (1847) σ. 127 επ ., Κ. Stählin, Beziehungen zwischen Griechenland und der Türkei (1932) 

σ. 2 επ ., M. Anderson, The Eastern Question (1966) σ. 53 επ ., A. Despotopoulos, La Revolution 

Grecque. A. Ypsilantis et la politique de la Russie (Balkan Studies, 1966), τομ. Ζ '  σ. 395  κ .ε., Η. 

Seton-Watson, The Russian Empire (1967) σ. 180, A. Beer, Die Orientalische Politik Österreichs 

(1883) σ. 286, Audiffret Pasquier, Mémoires du Chancellier Pasquier, τομ. Δ '  (1894) σ. 190 επ.

4. Α ρχεία Βιέννης, St. Κ. Türkei (16) Orientalische Angelegenheiten 1810-1822, Fol. 32-42. 

Πρβλ. A. Prokesch-Osten, Geschichte des Abfalls der Griechen, ό.π., τομ. A '  σ. 30, l ’. Nolte, L’ 

Europe militaire et diplomatique, τομ. A ' (1925) σ. 114, M. Günther, Das Verhalten Englands und 

Österreichs zum Griechischen Aufstand in den Jahren 1821-27 (1957) σ. 3, A. Otetea, La Sainte 

Alliance et l’ insurrection Hetairiste de 1821 (Revue Roumaine d’Etudes Internationales 1967) σ. 

163, N. Mikhailovitch, L’ Empereur Alexandre 1er, τομ. A '  (1912) σ. 266 , V. Potiemkine, Histoire 

de la Diplomatie, τομ. A'  (1946) σ. 382, M. Paléologue, Alexandre 1er (1937) σ. 259 , C. Wurm, 

Diplomatische Geschichte der Orientalischen Frage (1858) σ. 196.
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Προσωπική επ ιστολή προς τον επ ιτετραμμένο της Ρωσίας στο Λονδίνο Π. Νικολάϊ 

(22 Ιο υ ν ίου/4 Ι ουλίου 1821)1

L’affaire dont vous parle, mon cher baron, la volumineuse expédition du 
jour, est immense. Vous avez une vaste tâche à remplir, mais j ’ose espérer que 
vous la remplirez avec succès, parce que la cause que vous allez plaider, est juste 
et que vos juges sont éclairés.

Je  vais vous dire en peu de m ots, sur quoi se fonde notre conviction sous ce 
double rapport.

Vos juges sont éclairés; vous en doutez moins que personne, car vous 
connaissez le ministère anglais et, quelque inexplicable que soit la conduite de 
lord Stranfgord, l’opinion de l’ empereur sur la politique du cabinet de Londres 
ne varie point.

En second lieu, la cause que vous allez plaider, est juste. Il vous sera facile 
de vous en persuader, en lisant avec attention et nos dépêches, et les notices 
historiques que nous y avons jointes, vous n’ auriez dès lors aucune peine à 
démontrer au ministère britannique que non seulement nous n’ avons point à 
nous reprocher la crise qui menace l’ Orient, mais que nous avons, au contraire, 
fait tout ce qui dépendait de nous pour la prévenir et pour y apporter un prompt



remède. Frappé d’ aveuglement et de délire, la Porte méconnaît ses véritables 
intérêts, la situation ou elle se place, et ce qu’elle doit à la Russie. La Russie ne 
voulait que lui rendre le bien pour le mal, elle le veut encore à présent et elle 
pousse la patience ju squ ’ à ses dernières bornes. Mais il est un terme à toute 
chose. Que le gouvernement anglais se mette dans notre position et qu’ il 
prononce. Souffrirait il que des entraves inopinées et contraires aux plus 
formelles stipulations, amenassent la ruine de son commerce? Souffrirait-il que 
son pavillon fût insulté en pleine paix et qu’une injurieuse exception arrêtât ses 
navires, tandis que ceux des autres puissances européennes jouiraient d’ un libre 
passage? Permettrait - il que son ministre fût entrouré de gardes, privé de toute 
communication avec sa cour et exposé à des offenses journalières pour prix des 
éminents services qu’ il aurait rendus à la Porte depuis quatre mois? N ous en 
appelons avec confiance à l’ opinion du cabinet de Londres, car nous ne la 
jugeons pas d’ après la conduite de son am bassadeur.

Quant à cette conduite même, elle n’ est que trop à regretter. C’est en effet 
lord Strangford qui le premier a élevé des objections contre la démarche proposée 
par le baron de Stroganoff après l’ affreux supplice du patriarche de 
Constantinople; c’ est lui qui par ce refus a fortifié dans le gouvernement turc la 
fause idée qu’aurait détruite, selon toute apparence, le caractère imposant d’une 
représentation collective et, il faut bien le dire, c ’est encore à lui qu ’on doit 
attribuer toutes les funestes conséquences de cette idée déplorable. S i les 
principaux ministres européens eussent averti la Porte d’un commun accord des 
dangers auxquels l’ exposait le système qu’elle avait adopté, peut-être ce système 
n’ affligerait-il plus l’ Europe, peut-être sa réaction se serait-elle tempérée, 
peut-être enfin y aurait -il eu moyen de ramener en Turquie l’ ordre et la paix et 
d’ afferm ir ainsi les relations politiques de la Porte avec les Etats de la chrétienté.

Il en a été autrement grâce à la vieille diplomatie dont lord Strangford a suivi 
les m alheureuses traditions. Les Turcs ont pensé qu’ils pouvaient tout ce qu’ ils 
voulaient, et qu ’aucun gouvernement ne serait capable de s ’ opposer au cours de 
leurs cruautés et de leurs vengeances. D ’ une autre part, l’ ambassadeur 
britannique perdant de vue les actes sur lesquels se fonde la paix de l’Europe et 
les liens qui unissent les puissances européennes, a probablement cru devoir 
prévenir l’ influence qu’aurait donnée à la mission de Russie à Constantinople le 
succès des efforts du baron de Stroganoff. Mais lord Strangford a méconnu tout à 
la fois les époques, les hommes et les choses. Les époques, car aujourd’hui cette 
influence qu’ il paraît avoir redoutée, aurait tourné tout entière à l’ afferm issem e­
nt de la paix générale, en consolidant l’ existence inoffensive du gouvernement 
turc. Les hommes, car il a oublié qu’ il avait à faire à des fanatiques et qu’ il les 
précipitait dans une voie où il serait bientôt impossible de les diriger, ni de les 
retenir. Les choses, car dès qu’ il s ’ agissait d’une guerre contre la religion 
chrétienne et contre la foi que professe l’Empire russe, dès que les T urcs ne



devaient chercher que l’ anéantissement de la nation grecque, en se plaisant à 
confondre les innocents avec les coupàbles, il aurait dû s ’ apercevoir que la cour 
de Constantinople sapait les bases des transactions les plus solennelles et se 
plaçait volontairement en état d’ hostilité contre la Russie.

Cette explication de la conduite de lord S t r a n gford est la seule que nous 
croyons admissible. Dans toute autre hypothèse, on serait en droit de conclure 
qu’ il a travaillé, de propos délibéré et avec connaissance de cause, à provoquer 
une guerre entre la Russie et la Porte - conséquence absurde que nous devons 
rejeter, convaincus comme nous le sommes, de la pureté des maximes que le 
cabinet de Londres fait présider à sa politique.

Sans doute tous les hommes d’ Etat de l’ Europe et, j ’oserai le dire, l’ Europe 
entière devaient être persuadés que l’ empereur ne favoriserait jam ais une 
insurrection. J ’ ajoute même avec confiance que cette persuasion existe et 
continuera d’ exister. Les faits parlent et leur langage ne saurait être démenti. Le 
premier moteur des troubles et ses adhérents n’ont reçu que la haute improbation 
de s.m .i. Tous les Grecs qui se trouvent au service de l’ empereur et qui voulaient 
prêter secours à leurs compatriotes, ont été retenus en Russie. En ce moment 
même l’ empereur ne demande à la Porte que les moyens de légitimer sa 
neutralité et l’ intérêt qu’ il lui témoigne. Ces preuves seraientelles encore 
insuffisantes? Exigerait-on encore de l’ empereur qu’en désapprouvant l’ 
insurrection, il approuvât des actes que condamnent la religion, la morale, 
l’humanité et qui tendent à détruire tout ce qu’ il y a de ju ste  et de sacré parmi les 
hommes? Faudrait-il que, pour démontrer qu’ il n’ encourage pas les troubles de 
la Grèce, il tolérât la violation des traités, l’oubli de tous les égards, l’ infraction 
de toutes les règles du droit des gens et de continuels outrages à la dignité de la 
Russie?

Une pareille thèse ne se laisse pas soutenir. Tout au contraire, en réclamant 
pour les traités le respect qu’ ils commandent, en annonçant que les principes et l’ 
honneur de la religion chrétienne ne seront pas impunément attaqués, l’ 
empereur, loin de soutenir la cause criminelle de l’ insurrection, soutient la cause 
sainte de la paix et des maximes qui seules peuvent en conserver à l’ Europe les 
précieux avantages.

Dès lors, pour revenir à la conclusion de nos dépêches, dès lors nous 
sommes en droit d’ inviter nos alliés à appuyer nos démarches, dès lors aussi nous 
pouvons affirmer qu’ il est de leur intérêt commun d’ unir leurs efforts pour 
empêcher non seulement que la Porte ne rejette nos propositions, mais aussi que 
par une violence quelconque commise sur la personne du ministre de l’ 
empereur, elle n’ oblige la Russie, malgré elle, à ne plus prolonger l’ immobilité 
de son attitude.

Je  me résume: appui au baron de Stroganoff dans la dernière tentative qu’ il 
fera pour éclairer le gouvernement turc, coopération franche et unanime, afin de



prévenir tout attentat contre la liberté du représentant de la Russie. Dans toutes 
les hypothèses, expression des voeux que l’on forme, des m esures que l’on 
prendra et de celles qu’on juge les plus propres à établir un prompt accord entre 
les cours alliées, - voilà ce que l’ empereur vous charge d’obtenir du 
gouvernement britannique.

S.m .i. attache une extrême importance à recevoir vos réponses le plus tôt 
possible. Veuillez donc, mon cher baron, nous réexpédier notre courrier dès que 
le marquis de Londonderry vous aura fait connaître les déterminations de son 
cabinet.

Adieu, mes voeux vous accompagnent. Tout à vous.
l ’ .S. La lett re confidentielle, mon cher Nicolay, est écrite sous les yeux de l’ 

empereur. Et c’ est dans l’ intention de la faire lire au marquis de Londonderry, 
qu’elle a été écrite. S.m .i. attache infiniment de prix à savoir au juste à quoi s ’en 
tenir. Elle parle donc clair ef net et espère par un juste  retour qu’on nous 
répondra avec la même franchise et avec la même précision. Toute réponse 
évasive ou vague de la part du ministère anglais n’ amènerait à aucun résultat. 
Q u’on songe cepemdant que les événements marchent, qu ’ ils accumulent les 
résultats et que notre situation est donnée et que ce n’est pas d’ aujourd’ hui que 
nous nous la sommes donnée. Vale te me ama.

Ο  Καποδίστριας καυτηρίαζε με ξεχωριστό θάρρος την παρελκυστική 
πολιτική της Μ εγάλης Βρετανίας στο Α να τολικό  Ζήτημα . Το ενδιαφέρον της 
Ρωσίας γ ια  την αναχαίτιση των τουρκικών ωμοτήτω ν σε βάρος των Ε λλήνω ν 
χριστιανών της Κωνσταντινούπολης, είχε ενοχλήσει ιδ ια ίτερα  τον εκ ε ί βρετανό 
πρεσβευτή Στράτφορδ Κάννινγκ. Α λ λ ά  ο υπουργός των Ε ξω τερ ικ ώ ν  της 
Ρωσίας δεν ε ίχε την παραμικρή αναστολή να κα τα γγείλει την έντονα 
φιλότουρκη στάση του και την αντιπαράθεση του με τον Ρώσο πρεσβευτή 
βαρώνο Στρόγγανωφ, απαιτώντας ταυτόχρονα την επ ίσημη συμπαράσταση 
της βρετανικής κυβέρνησης στις φ ιλειρηνικές πρωτοβουλίες του τσάρου στην 
Α νατολή.

1. VPR, τομ. IB ' σ. 192-194.
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Νότα (κατόπιν οδηγιών του Καποδίστρια) προς τ η ν  Υ ψηλή Πύλη 

(6/18 Ιο υ λ ίο υ  1821)1

Le soussigné a rendu compte à sa cour des événements qui se sont succédés 
depuis trois mois à Constantinople et dans toute la partie européenne des Etats de 
sa hautesse.

Il a fait parvenir en même temps à la connaissance de l’ empereur, son 
maître, les protocoles des conférences qu’ il a eues avec s. ex. M. le reis-effendi 
ju squ ’au 25 avril, ainsi que toutes les pièces officielles échangées entre la mission 
de Russie et le ministère ottoman durant cette époque de crise et de malheurs.

Muni des ordres de s.m .i., le soussigné va les remplir, en résumant dans la 
présente note les faits sur lesquels ces conférences ont roulé. Il y joindra des 
observations où la Sublime Porte va trouver de nouvelles preuves de la franchise 
accoutum ée du cabinet de Russie et qui ne pourront laisser à sa hautesse aucun 
doute sur la manière dont l’ empereur envisage et juge l’ état actuel de choses 
dans l’ Empire Ottoman, la position du gouvernement turc et l’ attitude que toute 
puissance qui respecte ses devoirs, est dans la nécessité de prendre envers la 
Sublim e Porte et les chrétiens soum is à sa domination.

A peine les premiers symptômes d’une révolution se furent-ils m anifestés en 
Valachie et Moldavie, que la Russie s ’ em pressa de proclamer hautement combien 
elle improuvait les hommes qui en étaient les moteurs et les chefs, et d’ engager le 
Divan à prendre les m esures nécessaires pour étouffer dès sa naissance un mal 
dont le principe et les progrès paraissaient également redoutables. Des motifs que 
le ministère de sa hautesse ne saurait méconnaître, portèrent la Russie e publier 
cette déclaration. Elle voyait dans la conservation du gouvernement turc un 
moyen de plus de maintenir et de consolider la paix de l’ Europe. Elle devait par 
conséquent condamner toute entreprise qui pouvait porter atteinte à l’ existence 
de ce gouvernement. Elle le devait encore comme puissance toujours loyale et 
toujours desintéressée dans ses relations avec un Etat qu’elle invitait depuis cinq 
ans à s ’ environner des garanties qu^assure l’ accomplissement religieux des 
traités et l’ absence de tout m otif de discussion. La Russie fit plus. Elle offrit à la 
Sublim e Porte une coopération franchement amicale dont l’ efficacité n’ était pas 
douteuse et dont l’ objet devait être d’ isoler le plus promptement possible la 
contagion révolutionnaire et d’ épargner des calamités sans nombre au peuple 
valaque et moldave, à ce peuple qui n’avait cessé de donner au gouvernement 
turc des preuves de son innocence et de sa fidélité.

La force des armes devait agir, selon l’ opinion de la Russie, pour délivrer les 
deux principautés des étrangers qui en avaient compromis la tranquillité



intérieure. Mais la force des armes sagement employée devait avoir un but 
salutaire. Elle devait être mise en usage sous la protection d’un gouvernement 
réparateur et des lois, ainsi que des transactions qui constituent le droit public de 
la Valachie et de la Moldavie, jam ais sous les bannières du fanatism e, jam ais pour 
assouvir les passions qu’ il enfante.

C’est avec le plus vif regret que la Russie a vu que ses propositions à cet 
égard n’ avaient poine été appréciées par la Sublim e Porte, que le gouvernement 
turc paraissait se méprendre sur l’ importance d’ apaiser les troubles avec la 
certitude d’en prévenir le retour et que par le système qu’il adoptait, il allait 
émouvoir en faveur des hommes qui avaient attaqué son autorité, les sentiments 
dont tous les peuples s ’honorent, les sentiments de la religion, de l’ humanité, de 
la patrie et de l’ intérêt qu’ inspire une nation réduite au désespoir.

Ce que l’ empereur craignait le plus pour la Sublim e Porte, c ’est que les 
m esures décrétées par le ministère ottoman n ’imprimassent à l’ entreprise des 
auteurs de la révolution le caractère d’une défense légitime contre une 
destruction totale de la nation grecque et du culte qu’elle professe.

Ces craintes, il faut bien en convenir, ces craintes ne semblent s’ être que 
trop réalisées.

Plus d’une fois les provinces où viennent d’ avoir lieu les premières attaques 
contre la Puissance Ottomane, étaient devenues le théâtre des mêmes tentatives, 
et cependant jam ais le gouvernement turc n’avait armé contre la population de 
ces pays la totalité de ses sujets m usulm ans au nom de leur religion en péril. Plus 
d’une fois des dangers non moins réels avaient menacé la Sublime Porte à des 
époques mêmes où des guerres extérieures aggravaient sa position, et cependant 
jam ais en Turquie une proscription générale n’ avait enveloppé une nation tout 
entière, ni livré la religion chrétienne aux plus sanglants outrages.

Il était heureusement sans exemple qu’un patriarche de l’ Eglise d’Orient 
subît un affreux supplice aux lieux où il exerçait ses augustes fonctions, un jour 
que toute la chrétienté révère et lorsque ce vénérable pasteur venait de combler 
pour le gouvernement turc la mesure de la loyauté et de l’ obéissance.

L ’ Europe n’avait point encore eu la douleur de voir tous les chefs spirituels 
et temporels d’une peuple chrétien, ceux même qui avaient rendu les plus 
éclatants services à la Sublime Porte, périr sous la main du boureau, leurs 
cabavres profanés, leurs familles contraintes de fuir une terre de malheur, leurs 
propriétés détruites par le fer et le feu.

Elle n’avait pas vu surtout depuis quatre siècles la guerre déclarée au culte 
du Christ par la mort de ses ministres, par la ruine de ses temples, par les insultes 
prodigués au symbole de sa foi divine.

La Sublime Porte s ’ expliquera facilement les conséquences qu’entraînerait 
un tel système, si elle devait le poursuivre ou si elle ne pouvait en réparer les 
désastreux effets. Elle se trouverait forcément et malgré les intentions les plus



bienveillantes qu ’auraient eues pour elle toutes les puissances de l’ Europe, 
placée en état d’ hostilité contre le monde chrétien.

Cette vérité que l’ empereur se hâte de faire signaler au ministère de sa 
hautesse, est d’autant plus incontestable qu’elle a été implicitement reconnue par 
les prédécesseurs du souverain qui règne sur la Turquie. I l suffit d’ouvrir leur 
histoire pour s ’en convaincre. D ès qu’ ils acquirent des possessions en Europe, 
leurs premières transactions avec les puissances chrétiennes vinrent prouver 
qu’ ils sentaient assez, qu’afin que le gouvernement turc pût coexister avec elles, 
sa coexistence ne devait ni être un signal de guerre et d’ outrages contre leur 
religion, ni présager l’ anéantissement d’un peuple qui leur était unipar tous les 
liens qu’établissent le culte, les moeurs et les souvenirs.

Aujourd’hui il y a plus; pour être admise dans la situation présente de 
l’Europe, cette coexistence devait favoriser l’ afferm issement des relations de 
paix et d’ amitié qui subsistent entre tous les gouvernements européens, et que 
tous s ’ appliquent d’un mutuel accord à rendre de plus en plus intimes et 
durables.

Or, en premier lieu, si les désordres dont le soussiqné a été obligé de retrace 
l’ affligeant tableau, devaient continuer ou ne comportaient plus de remède, la 
R ussie , loin de trouver un gage de paix dans la durée de l’ Em pire Ottoman, se 
verrait au contraire forcée d’ accomplir tôt ou tard ce que lui commanderaient sa 
religion insultée, ses traités enfreints, ses coreligionnaires proscrits.

Au reste, le ministère ottoman doit av,oir déjà jugé par l’ unanimité des 
représentations qui lui ont été faites, que la cause que plaide la Russie, est une 
cause européenne.

Les deux autres conditions de coexistence indiquées plus haut sont en effet 
évidemment violées.

La foi que professent les m onarques chrétiens, a reçu des outrages qu’ ils ne 
peuvent oublier à moins d’une solennelle réparation, et des actes publics vouent 
aux supplices et à la mort un peuple qu’avaient protégé ju squ ’à ce jour et des 
stipulations positives et un respect tacite, mais indispensable pour les autres 
peuples de l’ Europe.

Il serait superflu de citer tous les décrets de sa hautesse, qui attestent l’ 
exactitude de cette assertion. Ce qu’ il y a de trop certain, c’est que ce ne sont pas 
uniquement les auteurs des troubles et les hommes qui se rangent sous leurs 
drapeaux, mais la nation grecque prise en masse, mais les sources de son 
existence et de sa reproduction qu’atteignent les m esures arrêtées par la cour de 
Constantinople, et pour résumer en peu de mots les observations qui ont été 
développées ici: la Sublim e Porte place la chrétienté dans l’ alternative de se 
demander, si elle peut rester spectatrice immobile de l’ extermination d’un peuple 
chrétien, si elle peut tolérer de continuelles insultes à sa religion, si elle peut 
admettre l’ existence d’un Etat qui menace de troubler cette paix que l’ Europe a



achetée au prix de tant de sacrifices.
Forte de la justice de ses réclamations, sûre d’ avoir inspiré à tous ses alliés 

la conviction de la pureté de ses vues, la R ussie, en prenant la défense d’un 
intérêt général, n’a pas cité ju squ ’ à présent les titres plus particuliers sur 
lesquels elle pourrait fonder sa démarche auprès du gouvernement turc. Il ne 
dépendrait que d’elle néanmoins d’ invoquer les stipulations du traité de 
Kaynardji et le droit de protection que cet acte l’ autorise à exercer en faveur de 
la religion grecque dans tous les Etats d sa hautesse. Il lui serait cependant permis 
de relever une infraction évidente du traité de Bucorest, en citant les 
propositions que s.ex. M. le reis-effendi a consignées au protocole de la 
conférence du 25 avril, p ropositions qui tendent à rendre illusoires tous les 
droits que ledit traité assure à la cour de St. Pétersbourg en Valachie et en 
Moldavie, et qui enlèvent même aux habitants de ces malheureuses contrées la 
perspective d’un terme à leurs souffrances. Il ne tiendrait enfin qu’au 
gouvernement russe de prouver qu ’en vertu de ces mêmes traités, jam ais il ne 
peut séparer l’ intérêt qu’ il témoignera au gouvernement turc, de l’ intérêt qu’ il 
doit porter aux chrétiens qui peuplent la Turquie européenne. Mais c’est sur des 
considérations d’un ordre supérieur, s ’ il est possible, sur des considérations qui 
se rattachent aux engagements contractés par toutes les puissances chrétiennes 
pour le maintien de leur union et de leur sécurité, que la Russie appelle 
aujourd’hui la plus sérieuse attention de la Sublim e Porte: Peut-être plus 
heureux qu’ il ne l’ a été ju squ ’ à présent auprès de sa hautesse, l’ empereur 
aura-t-il la satisfaction d’ apprendre que ses intentions amicales ont enfin été 
appréciées, et c’est dans cet espoir qu’il a donné au soussigné l’ordre d’ offrir en 
son nom à la Sublim e Porte le dernier service que lui doive la Russie.

La Russie veut encore à l’ égard du gouvernement turc ce qu’elle a toujours 
voulu. Elle Veut, en lui faisant connaître avec franchise les dangers auxquels ils’ 
expose, lui indiquer en même temps la voie de son salut et s ’ il persistait à s’ en 
écarter, elle veut le prévenir d’ avance de l’ attitude qu’il l’ obligerait à prendre.

Les m esures adoptées ju squ ’ à ce jour par la Sublim e Porte ne peuvent être 
considérées que comme l’ effet ou d’une volonté libre et d’ un plan raisonné, ou 
d’un système que les circonstances et le fanatisme de quelques hommes égarés 
forcent le ministère ottoman à suivre malgré lui.

L’ empereur se plaît à croire que cette dernière supposition est la seule qui 
puisse être juste, mais il demande à ce sujet une explication catégorique.

Si, comme il aime à le penser, c’est contre le gré de la Sublime Porte que s ’ 
exécutent en Turquie les mesures dont gémissent la religion et l’ humanité, s.m.i. 
désire que sa hautesse prouve qu’elle possède encore le pouvoir de changer un 
système qui, tel qu’ il est, ne permettrait plus aux gouvernements chrétiens de 
traiter, ni de composer avec le gouvernement turc.

Q u’alors les églises détruites ou pillées Soient immédiatement rem ises en



état de servir à leur sainte destination; que la Sublim e Porte, en rendant à la 
religion chrétienne ses prérogatives, en lui accordant la même protection que par 
le passé, en lui garantissant son inviolabilité à l’ avenir, s ’ efforce de consoler l’ 
Europe du supplice du partiarche de Constantinople et des profanations qui ont 
suivi sa mort; qu’une sage et équitable distinction s’ établisse entre les auteurs 
des troubles, les hommes qui y prennent part, et ceux que leur innocence doit 
mettre à l’ abri de la sévérité du Divan; qu ’à cet effet on ouvre un avenir de paix 
et de tranquillité aux Grecs qui seront restés soumis ou qui se soumettront dans 
un délai donné, et qu’en tout état de cause on se ménage les moyens de distinguer 
les innocents des coupables; que pour mieux constater cet indispensable 
changement, le gouvernement turc, en acceptant les propositions antérieures du 
soussigné, mette la Russie à même de contribuer dans l’ esprit des traités à la 
pacification des principautés de Valachie et de Moldavie; qu ’on cherche 
uniquement à y rasseoir l’ ordre et la tranquillité publique sur des fondements 
durables; que, en un mot, l’ exemple de ces provinces puisse être de nature à 
ramener à l’ obéissance tous les Grecs qui aiment sincèrement leur patrie.

L’ empereur écartera de sa pensée ju squ ’ au dernier moment l’hypothèse 
contraire à celle dont il vient d’ être question.

Si cependant le gouvernement turc témoignait contre toute attente que c’est 
par suite d’ un plan librement arrêté qu’ il prend les m esures, touchant lesquelles 
le soussigné lui a déjà exposé l’ opinion de son auguste maître, il ne resterait à l’ 
empereur qu’ à déclarer dès à présent à la Sublim e Porte, ainsi qu ’ il le lui a fait 
pressentir, qu’elle se constitue en état d’hostilité ouverte contre le monde 
chrétien, qu ’elle légitime la défense des Grecs qui dès lors combattraient 
uniquement pour se soustraire à une perte inévitable, et que, vu le caractère de 
cette lutte, la Russie se trouverait dans la stricte obligation de leur offrir asile, 
parce qu’ ils seraient persécutés, protection, parce qu’elle en aurait le droit, 
assistance conjointement avec toute la chrétienté, parce qu’elle ne pourait livrer 
ses frères de religion à la merci d’ un aveugle fanatisme.

En faisant ces déclarations à la Sublim e Porte, l’ empereur croit avoir 
achevé de remplir ju squ ’au scrupule tous ses devoirs envers elle.

Une politique moins loyale eût peut-être profité de l’entreprise des moteurs 
de la révolution.

L’ empereur Fa hautement Condamnée.
Avec des intentions moins franches on se serait contenté d’avoir tenu ce 

langage.
L’ empereur, loin d’y borner sa droiture, a signalé aussitôt au gouvernement 

turc le moyen de prévenir les conséquences et les progrès des troubles.
Il lui a prouvé qu’observateur fidèle des traités, il souhaitait sincèrement sa 

conservation, puisqu’ il lui a indiqué les mesures qui pouvaient le sauver, qu’ il a 
même manifesté le désir de coopérer à son salut.



Il le lui prouve encore aujou rd’ hui, puisqu’il lui fait savoir les seules 
conditions auxquelles la Sublime. Porte puisse éviter une entière ruine, et qu ’il la 
prévient d’ avance que si elle persistait dans la poursuite d’un plan destructeur, 
elle ne laissaerait à la Russie que l’option de méconnaître ses obligations ou de les 
respecter, et que dans Une semblable circonstance le choix de l’ empereur ne 
saurait être douteux.

Il a été enjoint au soussigné de laisser à la Sublim e-Porte un délai de huit 
jours pour répondre à la présente communication.

Au cas que le gouvernement turc exauce tous les voeux et réalise toutes les 
espérances de s.m .i., en adhérant à ces propositions, le soussigné est autorisé à 
convenir avec la Sublime Porte d’ un nouveau délai qui lui garantira la faculté de 
démontrer â l’ Europe par le te moignage des faits que non seulement elle accepte 
les conditions qui doivene constater de sa part un retour à des principes plus 
modérés et qui ont toutes été indiquées plus haut, mais encore qu’elle s’empresse 
de les remplir, et que non seulement elle ne veut pas le mal, mais encore qu’elle 
peut et qu’ elle sait l’ emprêcher.

Dans toute autre alternative le soussigné a reçu l’ ordre d’ annoncer à la 
Sublim e Porte qu’ il quitterait immédiatement Constantinople avec tous les 
employés et individus appartenants à la légation de s.m. l’ empereur de toutes les 
Russies.

Le sousssigné saisit l’ occasion...

Ε π ίσ η μ ο ς  συντάκτης του παραπάνω κ ε ιμ ένου ο πρεσβευτής της Ρω σ ία ς 
στην Κωνσταντινούπολη βαρώνος Στρόγγανωφ, ο οποίος επ ιφορτιζόταν να 
δ ιαβεβα ιώ σει την οθωμανική κυβέρνηση γ ια  την αποδοκιμασία, από τη  ρωσική 
πλευρά, του κινήματος τ ο υ  Υ ψηλάντη. Η  αποδοκιμασία όμως αυτή δεν 
σήμαινε διόλου πως η τουρκική κυβέρνηση κα τείχε το δικαίωμα να καταστέλ­
λ ε ι τ ις  εξεγέρσεις στις παραδουνάβιες η γεμ ονίες και στη Βαλκανική ποδοπα­
τώντας οποιοδήπ οτε θρησκευτικό, ανθρώπινο και πατριω τικό αίσθημα.

Έ τ σ ι,  η Υ ψ η λ ή  Πύλη καλούνταν επ ιτακτικά να εκπληρώσει ορισμένους 
όρους εντός τακτής προθεσμίας προχωρώντας στην εξ ασφάλιση μέλλοντος 
ειρηνικού και ήσυχου στους Έ λλη νες  χριστιανούς υπήκοους καθώς κα ι στον 
διαχωρισμό των πραγματικά υπεύθυνων από τους άνεύθυνους2.Ω στόσο, 
καθώς σημείωνε ο Καποδίστριας, «η Πύλη απέρριψεν αγερώχως πάσας τας 
προτάσεις της Ρωσίας· εξηκολούθησε να αφήνη την Μολδαβίαν και την 
Βλαχίαν υπό τας φρικώδεις συνεπείας της μουσουλμανικής εισβολής· παρε­
σκεύαζε την αυτήν τύχην εις τ η ν  Ε λλάδα προάγουσα δραστηρίως τον κατά του 
Α λ ή  Πασσά πόλεμον· συμπεριεφέρθη εχθρικώς προς την πρεσβείαν της Αυτού



αυτοκρατορικής μεγα λειότητος, προσέβαλε την ρωσικήν σημαίαν και παρέσχε 
πράγματα εις  το ρωσικόν εμ π όριον»3.

1. A. Prokesch - Osten, Geschichte des Abfalls der Griechen, τομ. Γ ΄  σ. 95-101.

2. Πρβλ. A. Springer, Geschichte des Revolutions Zeitalters (1849) σ. 455, K. Mendelssohn - 

Bartholdy, Die orientalische Politik des Fürsten Metternich (Historische Zeitschrift, XVIII, 1867) σ. 

55 κ .ε., P . Kennedy - Grimsted, Th e Foreign Ministers of Alexander I, σ. 238, C. R a ffenel. Histoire 

des événements de la Grèce, τομ. A '  (1822-25) σ. 283 επ ., A. Ramband, Geschichte Russlands 

(1891) σ. 676, V. Gittermann, Geschichte Russlands, τομ. B '  (1949) σ. 386 , C. Grünwald, 

Alexandre Ιer (1955) σ. 269.

3. Α ρχείον Ι .  Καποδίστρια, τομ. A'  σ. 69.
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Υπόμνημα περί της τύχης της Ε λλά δος»

(17 Ι ουλίου 1821)

« Η  θέσις της Ρωσίας δεν είνα ι πλέον άγνωστος, ούτε εις την Πόρταν, 
ούτε εις τας Ευρωπαϊκάς δυνάμεις. Ή  οι Τούρκοι έχουν την θέλησιν και την 
δύναμιν του να παύσουν να είνα ι Τούρκοι και επομένως θέλουν δεχθή και βά λει 
εις πράξιν ε ιλικρινώς τας προτάσεις μας, και τό τε αι με αυτούς σχέσεις μας 
θέλουν είναι ευσυμβίβαστοι με τα προς τους Χριστιανούς καθήκοντα χρέη μας, 
και θέλουν δυνηθή να στερεωθούν καλύτερα, παρά ότι εστερεώθησαν διά της 
συνθήκης του Βουκουρεστίου, ή το πραγμα είναι διαφορετικόν· και τό τε δεν 
ημπορούμεν, α λλ ’ ούτε χρεω στούμεν να έχω μεν καμμίαν σχέσιν φιλίας με την 
Πόρταν. Αν υποτεθή  το δεύτερον, αι συμμαχικαί δυνάμεις έχουν να ι δούν αν 
τα ις συμφέρη ν’  αφήσουν εις μόνην την Ρωσίαν την φροντίδα να ειρηνεύση την 
Α νατολήν, ή να συναγωνισθούν με αυτήν, διά να επ ιτύχουν τον αυτόν σκοπόν 

κα ι να ελευθερώσουν, ίσως διά πάντα, την Ε υρώπην από την μουσουλμανικήν 
θεοβλάβειαν και βαρβαρότητα.

» Τ αύτα  τα ε μβριθή ζητήμα τα  θέλουν αποφασισθή από τας αποκρίσεις των 
Αυλών, οπού προσμένομεν, και εις την λύσιν των ιδίων ζητημάτω ν θέλουν 
συνεισφέρει ουσιωδώς τα  αποτελέσμα τα  του Βαρώνου Στρογανώφ.

» Ε ίνα ι βέβα ια  δυσκολώτατον να προβλέψω μεν έν μέλλον, το οποίον 
φαίνεται να κρέμετα ι από τόσα συμφέροντα, γνώμας και περιστάσεις ποικίλας. 
Α ν  όμως τα  προηγούμενα η μπορούν να δεικνύουν κάποιον συμπερασμόν, όσα 
γνωρίζομεν μας κάμνουν να π ιστεύω μεν, ότι η Τουρκική διοίκησις ποσώς δεν



δύναται εις το εξής να επ ιστρέψη οικειοθελώς εκ εί, όπου ευρίσκετο προ των 
συμβεβηκότων του Μαρτίου, τόσον ως προς τους Έ λληνα ς, όσον και ως προς 
την Ρωσίαν, δύναμιν, ήτις  χρεω στε ί αναγκαίως να θέλη την άσειστον 
διατήρησην των δικαιωμάτων και προνομίων, τα  οποία αι συνθήκαι εγγυώνται 
εις τους ομοθρήσκους της εν Τουρκία.

» Α λ λ ’ αν ίσως πρέπ ει βιαίως να ξαναγίνη Τουρκική διοίκησις ό,τ ι ήτον, 
αμφιβάλλω ακόμη, ό τ ι ηθική δύναμις και ακόμη ολιγώτερον ηθική δύναμις ξένη 
ημπορεί να ενεργήση τοιαύτην ασυνήθιστον μεταβολήν· μόνη η υλική δύναμις ή 
η δύναμις των όπλων έχ ει ταύτην την ισχύν. Τοιαύτη είναι όμως η παρούσα 
κατάστασις των πραγμάτων εν Τουρκία, ώστε μ ία  παρούσα δύναμις, αφού 
άπαξ παρρησιασθή, δεν θέλει είναι δυνατόν να σταθή, παρά εκ ε ί όπου ημπορεί, 
και όπου πρέπ ει να σταθή, δηλ. εκ ε ί, όπου δεν θ έλει έχ ει πλέον εχθρούς να 
πολεμήση.

» Ό λα με φαίνεται να συντρέχουν εις ταύτην την μεγάλην λύσ ιν  κα ι αυταί αι 
δυστυχίαι, τας οποίας οι Έ λληνες  έπαθαν εις τ ας Η γεμονίας θέλουν 
συνεισφέρει μεγάλως να τυφλώσουν επ ί μάλλον τους Τούρκους π ερί της θέσεώς 
των. Πιστεύουν πάντοτε ότι η Ρω σία δεν δύναται τ ίπ ο τε, επειδή αι άλλαι 
δυνάμεις δεν θέλουν την συγχωρήσει να θελήση μ ήτε να δυνηθή, παρά κατά την 
θέλησίν τω ν  και εντ εύθεν ορμώμενοι οι Τούρκοι θέλουν αυξήσει τας επ ιθυμίας 
και την αυθάδειάν των, πέραν παντός όρου· ο Θεός θ έλει κάμει τα επ ίλοιπα.

» Ε κ ε ίν ο ,  όπου ημπορώ να σας ε ίπω εν τοσαύτω, Κύριέ μου, είναι, ότι η 
Προυσσία, χωρίς να γνωρίζη τας συνομιλίας μας, ε φανέρωσε την προθυμίαν 
της, είναι διόλου της γνώμης μας, κα ι το περισσότερον, κηρύττει, ότι είναι 
έτο ιμη  να συναγωνισθή με ημάς και με τας άλλας συμμαχικάς δυνάμεις.

Κάθε ημέρα ημπορεί να μας φέρη ειδήσεις αποφασιστικάς. Ε κ ε ίναι τας 
οποίας ελάβαμεν από τας Η γεμ ο ν ία ς , αναγγέλλουν την διάλυσιν του 
στρατεύματος του Π ρίγκιπος Υ ψ η λ άντου.

Φρονώ καθώς και σείς, Κ ύριέ μου, εκάμαμεν ό,τ ι ημπορέσαμεν, διά να 
αποτρέψω μεν από την πατρίδα μας τας δυστυχίας, αι οποίαι την θλίβουν οι 
αγώνες μας εστάθησαν ανωφελε ίς. Η  Ε π α ν άστασις άρχισε να κάμνη ταχείας 
προόδους· μόνον κακοί ή αμαθείς ημπορούν να θεωρήσουν τα εις  τας 
Η γεμ ο ν ία ς  γινόμενα ως δείγμα των γενησομ έν ω ν  ε ις  την Ε λ λ ά δ α , ή 
Α λβα νία ν, ή εις τας Νήσους του Α ρχιπελάγους. Ο ι Μολδαυοί και Βλάχοι 
έμειναν δ ι ’ όλου ξενοι εις την επανάστασιν. Πλην τ ί  κοινόν είναι μεταξύ 
τούτων και της καταστάσεως της Πελοποννήσου, της Ε λλά δο ς  και του 
Α ρχιπ ελάγους; Ο  κάθε άνθρωπος, όστις επ ήρε τα όπλα εις την Ε λλάδα, 
έχει ένα τάφον, μίαν οικίαν, μίαν γενεάν να υπερασπισθή· ο κάθε ναύτης, εις  την 
παρούσαν των πραγμάτων κατάστασιν, έχει ή να νικήση ή να αποθάνη έξω αν 
οι ναύται μας διεφθάρησαν δι’  όλου. Δ εν βλέπω λοιπόν πιθανότητα διαλλαγής 
μεταξύ Ε λλή νω ν  και Τούρκω ν η μόνη, η οποία ήθελε φανή ολίγον δυνατή, 
ήθελεν είναι αποτέλεσμα  ξένης μεσητείας, και μάλιστα αν η Ρωσία ήτον η



μεσιτεύουσα. Έ ξω τούτου, πρέπει να νικήσωμεν ή ν ’ αποθάνωμεν. Ο ι 
Έ λληνες λοιπόν έχουν σήμερον ε ιπέρποτε χρείαν μιας καλής και σοφής 
οδηγίας, και που θέλουν την εύρει οι δυστυχείς! Δ εν αμφιβάλλω π ερί της 
οδηγίας, την οποίαν θέλετε τους δώσει, Κύριέ μου, με τας συμβουλάς σας. Α ν  
ήμουν ελεύθερος, και αν ημπορούσα, καθώς ευρίσκομαι, να μοιρασθώ εις δύο, 
βέβα ια  δεν ήθελα αποφύγει να τους είπω  καθαρά, πως θεωρώ τα  χρέη, τα οποία 
έχουν να εκπληρώσουν, και τα  οποία πρέπ ει να εκπληρώσουν επ ί ποινή 
θανάτου, και το χειρότερον θανάτου ανηλεούς. Θ έλομεν είσθαι καταδικασμένοι, 
Κύριέ μου, να ακούσωμεν να συγκριθούν οι συμπατριώ ται μας με τους 
Ν εάπολίτας και Π ιεμοντίτας. Η ξεύρω, ότι οι εδικοί μας θέλουν με ε ίπ ε ι: Δ ιά  
τ ί  λοιπόν δεν διαμοιράζεσαι; ή διά τ ί  δεν δίδεσαι ολόκληρος εις την πατρίδα 
σου; Η  απόκρισίς μου είναι εύκολος· (Αον) ε ίμ α ι μικρός, διά να μοιρασθώ, και 
μοιραζόμενος ήθελα αξίζε ι ολ ιγώτερον του μηδενός υπέρ τ ω ν  Ε λλήνων, ήθελα 
τους βλάψει. (Βον) μένω εις τον τόπον μου και θέλω μ είνε ι εν όσω θέλω ελπ ίζε ι 
να τους ε ίμα ι ωφέλιμος. Ο π ο ίαν η μ έραν ίδω, ότι τα χρέη του υπουργήματος 
μου είνα ι ασυμβίβαστα με τα  χρέη τα  οποία με απ α ιτε ί  η πατρίς, π ιστεύσατέ 
με, Κ ύριέ μου, ότι δεν θέλω αναβά λει ουδεποσώς ν ’ ακολουθήσω τον δρόμον, 
τον οποίον π ρέπ ει ν’  ακολουθήση πας τ ίμ ιος  άνθρωπος.

Α φ ού σας έκαμα την εξομολόγησίν μου, συγχωρήσατέ με να σας είπω  τ ί  
στοχάζομαι περί υμών και των εκδουλεύσεων, τας οποίας ημπορε ίτε να κά μετε 
προς τους συμπατριώτας μας, μένων όπου είσθε, έως ότου να μάθωμεν, πού και 
πώς η Πρόνοια θέλει μας οδηγήσει εις τον δρόμον των χρεών μας.

Δ εν αγνοώ την εξ οδον του Π (ρίγκιπος) Μ(αυροκορδάτου), και τον 
επαινώ· ό ,τι παρόμοιον ημπορε ί να γίνη είνα ι τ ίμ ιον  και ω φ έλιμον αλλά 
χρειαζόμεθα περισσότερον πρέπ ει να διδάξωμεν τους ανθρώπους, οίτινες 
κυβερνούν τα  πράγματα εις την Πελοπόννησον και Ε λ λ ά δ α , ότι πρώτον χρέος 
των είναι να στήσουν εις ισχυράν βάσιν την ασφάλειαν του τόπου· αντί να 
εκ τε ίνουν την ενέργειαν, πρέπ ει να την συγκεντρώσουν αντί να διασπείρουν 
τας δυνάμεις, π ρέπ ει να τας ενώσουν, να τας κατασκευάσουν και να τας 
υποβάλουν εις ισχυράν παιδείαν. Η  πληθύς των αρχηγών γεννά πληθύν 
συμφερόντων και εκ είθεν προκύπτει η διάστασις των γνωμών και η εξασθενη­
σις της ηθικής και στρατιω τικής δυνάμεως· τό τε αι ατυχία ι είναι άφευκτοι. Ο  
των Ε λ λ ή ν ω ν  πολέμιος είναι εις και οι βοηθοί του τείνουν ακόμη να 
ενδυναμώσουν την φοβεράν του ενότητα.

Ε ίνα ι πληθύς αρχηγών, επειδή οι Έ λληνες ματαίως ζητούν ακόμη μεταξύ 
των τον άνθρωπον, όστις ημπ ορε ί να γίνη ο μόνος αρχηγός. Τ ο ομολογώ· πλήν 
χρειά ζετα ι με κάθε τρόπον να εύρωμεν ή να ζητήσωμεν αυτόν τον άνθρωπον, 
αυτόν τον μόνον αρχηγόν χωρίς τούτου δεν κατορθούτα ι τ ίπ ο τ ε · οι κίνδυνοι  
θέλουν πλησιάσει, και δεν θ έλει είσθαι πλέον καιρός να συνδράμωμεν την 
δυστυχή μας πατρίδα. Ε ξετάσατε, Κ ύριέ μου, το άπειρον τ ούτο ζήτημα και 
μην αμελήτε κανέν από τα δυνατά σας μέσα διά να το λύσετε όσον ταχέως και



ωφελίμως ημπορε ίτε.
Π ολλοί ελπ ίζουν, ότι τα φρονήματά μου περί του απ ε ίρου τούτου 

ζητήματος είναι όμοια με τα της διοικήσεως, την οποίαν δουλεύω· η ότι, όπως 
γυρίσουν τα  πράγματα, η διοίκησις αύτη δεν θέλει τα αποδοκιμάσει ποτέ, 
επειδή εγώ τα έδωκα.

Α ς  εννοηθώμεν μίαν φοράν διά πάντοτε περί του ουσιώδους τούτου 
πράγματος. Η  Ρω σία απεδοκίμασε την επανάστασιν και η επανάστασις 
άρχισεν ούτως, ώστε η Ρωσία δεν ημπορούσε και δεν έπρεπε μήτε να σιωπήση 
μήτε να επ ικυρώση. Η μπορεί να ενασχοληθή εις τας συνεπείας της, με σκοπόν 
να τας κάμη να ευτυχήσουν; δεν ημπορεί βέβαια, π α ρ ’ όταν βιασθή από 
κραταιάν ανάγκην από ανάγκην ανυπόστατον. Α υτή η ανάγκη θέλει είσθαι 
κραταιά κα ι ανυπόστατος, όταν αποδειχθή, ό τι δεν είναι πλέον δυνατόν να 
επανέλθη εις την Τουρκίαν, διά μέσου της τουρκικής διοικήσεως, μία 
κατάστασις ευσυμβίβαστος με την διατήρησιν της ειρήνης. Α ν  τεθή τούτο το 
πρόβλημα, οι Τ ούρκοι δεν θέλουν πολεμηθή πλέον κατά χάριν της επαναστάσε­
ως· θέλουν πολεμηθή διά να παύση η στα ξία , την οποίαν η Πόρτα προκαλε ίτα ι, 
ακολουθούσα κατά των Χριστιανών σύστημα ολέθριον και αίματος.

Ε ις  το ιδιαίτερόν μας και ακούοντες μόνον τα αισθήματά μας, ημπορούμεν 
να είμεθα  καταπεισμένοι, ότι η απόδειξις αύτη έδόθη ήδη εις τους Τούρκους· 
και έξω μόνον αν αλλάξουν φύσιν, ή αν αι Ευρωπαικαί δυνάμεις γίνουν αυταί 
Μουσουλμάναι, δεν θέλει είσθαι πλέον δυνατόν να ανακληθή διά των Τούρκων 
εις την Τουρκίαν μία  κατάστασις ευσυμβίβαστος με την ύπαρξιν των υ π ’ αυτήν 
Χ ρ ισ τια νώ ν α λλ’ ημπορούμεν να καταπεισθώμεν, ότι όλαι αι άλλαι υπόκ ε ι­
νται εις την αυτήν πεποίθησιν; Ε π ε ιδ ή είμεθα  π επ εισ μένοι η μ ε ίς, χρειάζεται 
να καταπεισθούν και αυταί· και εις τ ούτο καταγινόμεθα, ίσως επ ιτύχωμεν τον 
σκοπόν μας. Α λ λ ’  η Πρόνοια θέλει αποφασίσει και θέλομεν μάθει, αν το 
αποφασίζη ευθύς αφού γνωρίσωμεν τας αποκρίσεις της Πόρτας εις  την 
αναφοράν μας.

Έ ω ς  τότε η Α υλή της Ρωσίας δεν ημπορεί ε ιμή να οικ τείρη την 
επανάστασιν, και να μείνη δ ι ’ όλου ξένη εις άλας τας συνεπείας.

Π ερί των ιδιαιτέρων μου φρονημάτων, τα συνάγω εις μίαν μόνην γνώ μην 
να κάμωμεν όλα τα  δυνατά να φυλάξωμεν την Πελοπόννησον και τας νήσους 
του Α ρχιπελάγους· να συστήσω μεν μίαν ισχυράν και καλήν κυβέρνησιν να 
ε μφανίσωμεν εις τον πολιτικόν κόσμον τον τόπον μας με την εθνικήν του 
στολήν, και χωρίς να δανεισθώμεν κανέν σχήμα των νεωτέρων, α λλ ’ ούτε την 
γλώσσαν των.

Να διαφυλάξωμεν τον τόπον, ο οποίος ηλευθερώθη ήδη από τον 
Ο θ ω μ ανικόν ζυγόν. Δ εν επαναλαμβάνω εδώ ό ,τι ε ίπον ανωτέρω.

Να συστήσωμεν μίαν ισχυράν και καλήν κυβέρνησιν καταγινόμενοι εις το 
μέγα  τ ούτο έργον, δεν π ρέπ ει να αποδεχθώμεν μίαν υπόθεσιν, αλλά να 
κινήσωμεν από εν πράγμα. Ποί ον είναι τ ούτο; Η  Πελοπόννησος επ έστρεψε



πάλιν εις  εαυτή ν  το πρώτον συμφέρον και πρώτον χρέος της είναι να 
προφυλαχθή διά πάντα από τον συντριβεντα  ζυγόν.

Π ολιτευομένη λοιπόν πρέπ ει να σκοπή κυρίως τ ούτο  το τέλος. Κάθε άλλος 
σκοπός, πάσα άλλη θεω ρία ήθελεν είσθαι κατά το παρόν υποθετική , και 
πάντοτε θέλει έχει τον δεύτερον λόγον.

Ε ν  όσω ο εχθρός είνα ι εις την Ε υρώπην, πρέπ ει να προφυλαττώμεθα, και 
διά να πραφυλαχθώμεν, π ρέπ ει να είμεθα  δυνατοί. Α λ λ ά  δύναμις δεν γ ίνετα ι 
παρά συγκεντριζομένω ν όλων των μέσων, και ενεργουμένω ν μονοειδώς. Το 
επαναλαμβάνω· αυτή η διεύθυνσις δεν ημπορεί να έχη άλλον σκοπόν, παρά την 
φύλαξιν του αποκτηθεντος καλού. Στοχάζομαι λοιπόν, ότι η κατασκευή των 
δημοσίων δυνάμεων εις τους ελευθερωθέντας τόπους πρέπ ει να είναι απλου­
στάτη και όσον το δυνατόν παρομοία με την παλαιάν των κατασκευήν. Ο ι 
νεω τερισμοί θέλουν κά μει περισσότερον κακόν παρά καλόν. Ο  τόπος πρέπ ει 
να έχη μίαν διοίκησιν, τ ί  μ έλε ι αν αυτή η διοίκησις έχη τ ο ιούτον ή άλλον σχήμα; 
Α π α ιτε ίτα ι να είναι καλή και ισχυρά. Ε ις  όλους τους καιρούς η της Ε λλά δ ο ς  
διοίκησις ήτον πραγματικώς επ ιτροπική (représentative)· όσοι άνθρωποι είχον 
υπόληψιν από τους συμπατριώτας των, έμβαινον εις την διοίκησιν των 
πραγμάτων. Ά λ λ ο τ ε  η μόνη των φροντίς ήτον, πώς να υπακούουν και πώς να 
υποφέρουν την Ο θω μα νικήν μάστιγα · σήμερον πρέπ ει να ζητήσουν τους 
τρόπους του να έχουν τον λαόν ευπ ειθούντα, διά να τον φυλάξουν πάντοτε 
ελεύθερον από τον συντετριμένον ζυγόν. Μ ε φαίνεται, ότι τ ούτο είναι 
ευκολώτατον, αν οι άρχοντες των διαφόρων τόπων είναι νοήμονες, και μάλιστα 
αφιλοκερδε ίς. Α ς  αποφύγουν όσον το δυνατόν π άσαν πομπώδη ονομασίαν και 
όλους τους μεγάλους λόγους, των οποίων εσχάτως ο ι  Ι ταλοί παρέστησαν το 
γελοίον δραμα. Έ χ ο μ εν  χρείαν να ενδυναμώσωμεν τον εχθρόν; τον ενδυναμώ­
νομεν οσάκις με την πολιτείαν η με τους λόγους δικαιώνομεν την καθ ’ η μών 
συκοφαντίαν. Χαρακτηρίζουν την επανάστασιν της Ε λλά δο ς  ως έργον 
αυτόχρημα τ ω ν  Ι ταλικών, Γ ερμανικών κα ι Γαλλικώ ν ετα ιρειών. Η  κατηγο­
ρία αυτή είναι ψευδής· τουλάχιστον δεν την βοηθεί καμμία  απόδ ειξ ις · εν 
τοσούτω αυτή π ιέζε ι το έθνος μας. Α ι ανόητοι προκηρύξεις του Υ ψ η λ άντου 
ε δικαίωσαν πολλά τους εχθρούς μας (και δεν είναι μόνον οι Τ ούρκοι εχθροί μας) 
να σημειώσουν την ελληνικήν επανάστασιν ως περισπασμόν, τον οποίον οι 
Ι ακωβίνοι της Ε υρώπης ενήργησαν προς βοήθειαν των ολεθρίων σκοπών των 
κατά Ι ταλίας, Γερμανίας και Γαλλίας. Σ υμφ έρει τα  μέγισ τα  ν ’ αναιρεθή η 
συκοφαντία και οι εις  την Ε λ λ ά δ α  προύχοντες ημπορούν ευκόλως να το 
κατορθώσουν διά των προφυλάξεων, τας οποίας σχεδιάζω ακολούθως.

Αον. Να πολιτεύσουν τους ελευθερωθέντας τόπους με μόνον σκοπόν 
μικράς προφυλάξεως πάσης επ ιδρομής, τόσον από μέρους των Τούρκων, όσον 
από μέρους των Α υλών, αι οποίαι π ροτιμούν την Μουσουλμανικήν δύναμιν από 
πάσαν άλλην εις την Α να τολήν.

Ο ι Τ ούρκοι θέλουν ενεργήσει διά των όπλων και έ τ ι πλέον διά τ η ς



διαφθοράς· αι άλλαι δυνάμεις μη δυνάμεναι φανερά να ενωθούν με τους 
Τούρκους εις τα δυναστικά κινήματα, θέλουν συμπράξει με αυτούς διά το αυτό 
τέλος, μεταχειρ ιζόμεναι την διαφθοράν.

Βον. Δ ιά  να συστηθή η διοίκησις ώστε να προφυλαχθή από τόσους 
κινδύνους, π ρέπ ει να συγκεντρωθή η πραγματική δύναμις εις ολίγας χ ε ίρας, αν 
όχι εις χ ε ίρας ενός. Ο  λαός π ρέπ ει να μετέχη  της διοικήσεως διά της 
συγκαταθέσεώς του· και κατά τους ανέκαθεν συνηθισμένους και εθνικούς 
τρόπους.

Γον. Τ α  παλαιά σχήματα έπρεπε να διαφυλαχθούν επ ιμελώς επ ί τ έλ ε ι 
ωφελείας, και να μη δικαιώσωμεν, καθώς είπα ανωτέρω, τας κατά των 
Ε λλήνων διεσπαρμενας φήμας ως τυφλών οργάνων των Ευρωπαίων στασια­
στών.

Δον. Α ν  αι περιστάσεις απαιτούν, ώστε και αι νέαι διοικήσεις των 
ελευθερωθέντων τόπων να δώσουν δημόσια ψηφίσματα, άξια να παρρησιασθούν 
εις την Ε υρώπην, επ ιθυμητόν ήτον να παρρησιάσουν εις απλήν και εθνικήν 
γλώσσαν· π ρέπ ει να λέγουν τα πράγματα χωρίς φράσεις και με δύναμιν και 
α ξίωμα·  Ό σον ολίγα ομιλούμεν, τόσον περισσότερα, π ρά ττομεν αλλά αν 
γράφωμεν πολλά και πολλά αν διακροτώμεν, αναγγέλλομεν ότι δεν ηξεύρομεν 
και ότι δεν ημπορούμεν τ ίπ ο τε να πράξωμεν.

Εον. Η  τελευτα ία  προφύλαξις είναι, να μη κάμωμεν κατά το παρόν 
προβλήματα εις καμμίαν από τας ξενας αυλάς, έξω από τας Ε νωμένας 
Ε παρχίας της Α μερικής· λέγω  κατά το παρόν, ότι, αν το ζήτημα, το οποίον 
εξετά ζετα ι τώρα εις Κωνσταντινούπολιν, αποφασισθή, η θέσις αλλάζ ε ι· έως 
τότε, αν αι προτάσεις των Ε λλήνων εγ ίνοντο δεκταί, ήθελε μένε ι να 
η ξεύρωμεν αν μ ία  ξένη Αυλή ήθελε μόνη επ ιχειρισθή να πραγματευθή με 
αυτούς, έχουσα διάθεσιν καθαράν. Ό μως αν μ ία  ξένη Α υλή έκαμνεν αφ’ 
εαυτής προβλήματα, τότε ήθελεν είσθαι άνοησία να τ ’ απορρίψουν. Α λ λ ’  
ακόμη δεν είμεθα  εις τοιαύτην ύψω σιν θέλομεν την φθάσει, και διά να την 
φθάσωμεν, πρέπ ει να αγω νιζώ μεθα».

1. Ε μμ. Πρωτοψάλτη, Υπομνήματα συναφή Ιγνατίου Μητροπολίτου Ο υγγροβλαχίας και 

Ι ω. Καποδιστρίου περί της τύχης της Ε λλά δος (1821) ( Α θήνα, τομ. Ξ ' ,  1956) σ. 162-168.
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Υπόμνημα προς τον τσάρο της Ρωσίας Α λέξανδρο 

(29 Ιο υ λ ίου/10 Αυγούστου 1821)

Je  prends la liberté de mettre sous les yeux de v.m .i. le travail concernant les 
communications britanniques.



La lecture de la dépêche adressée à lord Strangford, me porte à croire que l’ 
Angleterre tâche de se sonstituer de fait médiatrice entre la Porte et la Russie.

En lui demandant sa coopération à Constantinople pour faire réussir les 
démarches du baron Stroganoff et en l’ invitant (pour le cas où ces démarches 
vinssent à échouer) à s ’ expliquer et à s ’ entendre avec nous et avec les autres 
puissances alliées pour délibérer d’un commun accord sur les m esures qui 
pourraient rétablir l’ ordre et la tranquillité en Orient, nous n’ avons jam ais 
pensé de livrer nos griefs contre les T urcs à sa médiation, ni à celle des autres 
puissances.

C’est sur cette grave question que j ’ai déjà préparé mon travail. M. le comte 
Nesselrode à qui je l’ai communiqué, m’a proposé d’en ajourner la confection 
finale ju squ ’ au moment où nous recevrons les réponses que nous attendons de la 
part du baron Stroganoff.

En déférant à l’ opinion de M. de Nesselrode, je crois néanmoins de mon 
devoir d’en prévenir v.m.i. Elle jugera peut être convenable de reconnaître 
elle-même, par son entretien avec M. l’ am bassadeur d’ Angleterre, si sa cour se 
considère dans les questions relatives à la situation actuelle de la Turquie comme 
une puissance alliée de la Russie ou bien comme une puissance qui se réserve le 
rôle de médiatrice entre la Russie et la Porte.

Je  suis....

D e s  c o m m u n i c a t i o n s  b r i t a n n i q u e s  
d u  16  j u i l l e t

Les communications que le chevalier de Bagot a faites verbalement· au 
ministère impérial, consistent en une lettre du roi d’ Angleterre à l’ empereur et 
en deux dépêches du marquis le Londonderry adressées la première à lord 
Strangford à Constantinople, la seconde à lord Stewart à Vienne.

Ces communications ont pour objet de nous faire connaître l’opinion du 
ministère britannique sur les événements de la Turquie et de nous donner la 
mesure de l’ importance majeure qu’ il attache au maintien de la paix entre la 
Russie et la Porte ou, en d’autres term es, aux moyens d’ empêcher que les 
circonstances actuelles n’occasionnent une rupture et par conséquent une guerre 
entre les deux Etats.

Nous n’ avons fait que lire une seule fois la pière principale, c ’est-a-dire, la 
dépêche adressée à lord Stranfgord. Nous oserons néanmoins retracer ici la 
pensée dans laquelle cette pièce est conçue et signaler le but vers lequel tend le 
cabinet de Londres.

L’ Angleterre déplore les excès auxquel se sont livrés les Turcs en sévissant 
contre les Grecs, blâme la conduite de la Porte envers le baron de Stroganoff et 
donne à l’ am bassadeur britannique l’ ordre de mettre tout en oeuvre pour



ramener le gouvernement turc à des principes plus modérés et à des m esures où l’ 
empereur de la Russie puisse retrouver la preuve des égards dus à la personne de 
son représentant.

Dans le cas où la Porte pousserait l’ aveuglement ju squ ’ à se permettre 
quelques actes de violence contre le baron de Stroganoff ou contre un de ses 
collègues, lord Stranglord quittera aussitôt Constantinople et déclarera au 
gouvernement turc que le roi d’ Angleterre ne saurait conserver une mission 
dans un pays où le droit des gens et le caractère d’un représentant public d’une 
puissance étrangère cesseraient d’ être respectés.

Si le fanatism e et l’obstination des T urcs rendent inutiles tous les efforts de 
lord Strangford, l’ Angleterre souhaite que la Russie persévère dans son système 
de loganimité, afin de producer aux Turcs le temps de se calmer et de revenir de 
leurs erreurs et de leurs méfiances. Il serait possible, à ce que pense le ministère 
anglais, de rétablir alors entre la Russie et la Porte des relations conformes aux 
égards dus à l’ empereur et aux intérêts de ses peuples. L ’ Angleterre se flatte que 
la Russie persévérera dans son systèm e de longanimité:

1) parce que les troubles de la T urquie ne portent aucune atteinte à la 
tranquillité intérieure de la R ussie;

2) parce qu ’une intervention armée en Turquie compromettrait l’ existence 
de la paix entre la Russie et la Porte non seulement pour le présent, mais encore 
pour l’ avenir et am ènerait peut-être de fâcheuses complications en Europe;

3) parce qu’un semblable événement serait le triomphe des ennemis de l’ 
ordre, ces hommes coupables ayant été les m oteurs de la révolution qui agite la 
Grèce, et ne l’ ayant excitée que pour occuper la Russie et pour l’ empêcher de 
suivre et de réprimer leurs funestes complots dans le reste des Etats européens.

Quelles que soient les bornes qu’ il plaira à s.m .i. d’ assigner à sa longanimité 
envers les Turcs, nous osons croire qu’ il n’ appartient à aucune puissance 
étrangère de les tracer et bien moins encore de motiver leur jugement sur les 
raisons qu ’allègue le gouvernement anglais.

Il est facile en effet d’en démontrer l’ insuffisance par les observations 
suivantes.

A d primum. Si les troubles de la Turquie ne portent aucune atteinte à la 
tranquillité intérieure de la Russie, ils en portent en revanche une très grave aux 
intérêts les plus essentiels de ses provinces méridionales et détruisent la 
considération dont étaient environnés ses rapports avec le gouvernement turc.

Le commerce de la mer Noire est paralysé; notre marine marchande dans ces 
parages est sans protection, puisqu’elle n ’ose plus arborer le pavillon russe. Que 
l’ état actuel de choses se prolonge, et l’un et l’ autre seront bientôt anéantis. Le 
commerce et cette marine sont l’ ouvrage des cinquante dernières années.. Les 
laisser détruire, c’est reculer d’un demi-siècle. D ’une autre part, les principautés 
de Valachie et de Moldavie jouisent de la protection spéciale de la Russie en vertu



des traités par lesquels cette puissance les a replacées trois fois sous la 
domination ottomane. Les habitants de ces contrées sont demeurés étrangers à la 
révolution. Cependant les Turcs y portent le ravage et la morte malgré nos 
protestations les plus formelles. Si un pareil scandai doit être toléré, que 
deviendra la juste considération dont la Russie jouissait dans le Levant?

A d secundum. Une intervention armée doit, dit-on, irriter les T urcs et 
perpétuer l’état d’ hostilité entre les deux Empires, mais quels est le moyen que 
l’on propose pour calmer la Porte et pour rétablir entre elle et la Russie des 
relations amicales et confiantes? La modération d’une part, c’est-à-dire, l’ 
impunité de l’ autre. T outefois, sans faire attention à cette dernière circonstance, 
quel a été depuis le mois de mars l’ effet de notre modération?

L’ Angleterre trouve que si les T urcs manquent aux égards qu’ils doivent 
aux représentants des puissances étrangères, lord Strangford doit quitter 
Constantinople. Cependant les T urcs ont réduit le baron de Stroganoff en état de 
véritable captivité. Ils n ’ont fait aucun cas de ces remontrances. Ils Font accablé 
de procédés outrageants. Ils ont, en un mot, comme dit l’ Angleterre, manqué aux 
égards qu’ ils lui doivent, et le jour où ils y ont manqué, le baron de Stroganoff 
aurait, d’ après les principes mêmes que pose le ministère britannique, dûquitter 
Constantinople. Comment avons-nous néanmoins répondu aux Turcs? Par la 
patience. Et comment ont-ils répondu à notre patience? Par la lettre du grand 
vizir à M. le comte de Nesselrode.

Supposer maintenant, après une si longue et si m alheureuse expérience, que 
c’est encore par des temporisations et par la longanimité qu’on peut porter les 
Turcs à redresser nos trop légitimes griefs, c ’est supposer l’ impossible. Les T urcs 
ne font pas la guerre à la Russie. Mais ils détruisent ce que la Russie protège en 
Orient, ce qui constitue pour elle le fruit de trois guerres glorieuses et l’ essence 
de ces plus honorables transactions. Tant que les Turcs peuvent croire que cette 
destruction restera impunie, pourquoi renonceraient-ils à de tels avantages?

Mais l’ anéantissement de la population moldave, valaque, grecque, la 
profanation de l’ église n’ attaque aucun intérêt européen. Il y a plus; on pourrait 
dire que les puissances européennes y gagneraient, si elles faisaient abstraction 
des sentiments que l’ humanité inspire, puisqu’elles acquerraient par la 
destruction des Grecs dans le Levant ce que la Russie y possède aujourd’ hui par 
la protection qu’elle exerce.

Nous ne discuterons point au reste cette dernière question. Ce qui nous 
semble démontré par une autorité digne de foi, par l’ autorité même la plus 
irréfragable de toutes, par l’ expérience, c’est que les Turcs ne renonceront ni 
spontanément, ni par des insinuations amicales, ni par des menaces au système 
qu’ ils poursuivent et dont parle la lettre du grand vizir.

L’ Angleterre doit plus que toute autre puisance être convaincue de cette



vérité. En 1809 1’ amiral Duckworth menaça de bombarder le sérail en 
Constantinople, si la Porte ne romprait son alliance avec Buonaparte. La Porte 
resta inébranlable et la démonstration de l’ escadre anglaise ne produisit aucun 
effet.

Halib effendi expliqua ce fait lors des négociations de Bucarest à un des 
plénipotentiaires russes.

"L a  Porte savait bien, dit-il, que l’ Angleterre ne voulait ni s ’ emparer de 
Constantinople, ni le livrer à la Russie. Elle savait donc que le sérail et la capitale 
ne couraient aucun risque” .

Les T urcs jugeront de même de toutes les menaces de rupture que lui feront 
les autres puissances de l’ Europe. Ils continueront à égorger et à détruire les 
chrétiens, sachant que s ’ ils font du tort à la Russie, ils n’en font aux autres Etats 
européens, et persuadés que les intérêts matiériels l’ emporteront sur les 
sentiments.

En parlant de ce fait et des inductions qu’ il est facile d’en tirer, nous 
répondrons au troisième m otif allégué par le ministère britannique.

A d  tertium. Si, d’un côté, i} est impossible que les T urcs souscrivent de leur 
propre gré ou par suite d’ insinuations amicales à un accommodement équitable, 
et si malgré cela on veut abandonner au temps seul et aux chances qu’ il peut 
amener le sort présent et futur de l’ Orient, on est autorisé à craindre qu’en 
dernier résultat les puissances alliées ne se trouvent seconder les desseins pervers 
des hommes qui ont provoqué les troubles de la Turquie.

Si la longanimité et l’ inaction pouvaient terminer la révolution de la Grèce 
ou si l’on pouvait espérer de hâter et de faciliter par ce moyen un arrangement 
entre la Russie et la Porte, certes, ce serait déjouer les calculs des révolutionnai­
res que de ne point agir.

M ais tant que la Turquie sera le théâtre d’une guerre de religion et de peuple 
à peuple entre les musulmans et les Grecs. l’ attention de la Russie et même une 
grande partie de ses forces seront nécessairement distraites par le vaste incendie 
qu’elle verra allumé sur ses frontières. Si cette guerre finit par la destruction des 
Grecs, les T urcs victorieux et qui auront impunément violé tous leurs traités 
avec la R ussie , seront - ils pour cette puissance les voisins tranquilles et 
pacifiques qui conviennent le plus au système européen? N ous ne sommes point 
en droit de le croire. S i ce sont les T urcs qui succombent sous les efforts de l’ 
insurrection grecque, la paix de l’Europe en sera-t-elle mieux assurée? N ous ne le 
croyons par non plus.

Ainsi, quand bien même on admettait pour un moment l’ hypothèse sur 
laquelle raisonne le ministère britannique, encore serait-il vrai que le seul moyen 
de déjouer les calculs des artisants des troubles en Europe est de faire cesser le 
plus tôt possible la révolution de la Grèce et d’en prévenir les conséquences 
qu’elle entraînerait aujourd’ hui, soit que les T urcs triomphent, soit qu’ ils 
éprouvent des revers.



Or, la proposition du cabinet de Londres ne parait pas de nature à nous faire 
atteindre promptement le but si désirable.

On pourrait d’ ailleurs observer que l’ Angleterre est en contradiction avec 
elle-même. Ju sq u ’ à ce jour le gouvernement anglais a hautement improuvé l’ 
intervention des puissances alliées dans les affairs intérieures des autres 
Etats. Maintenant il veut que la Russie garde en réserve toute sa puissance pour 
exercer le droit d’ intervention et pour réprimer les tentatives des hommes qui 
veulent le renversement de l’ordre établi.

Cette contradiction est peut-être le seul m otif pour lequel M. de Bagot a 
défense de donner copie de la dépêche du M. de Londonderry à lord Strangford.

En résumé, il nous semble que les déterminations de la Russie dans tout ce 
qui concerne les affaires de l’ Orient et l’ exécution de nos traités avec la Porte 
doivent conserver une entière indépendance, et qu’ il n’ appartient qu’ à s.m.i. de 
poser des bornes à sa patience et à son inaction. Plus les puissances nous verront 
prêts à faire dépendre notre action des relations qu’ il leur plaira l’ adopter, plus 
elles se dispenseront d’ agir, plus la présomption des T urcs s ’ augmentera, plus 
les malheurs de l’ Orient s’ aggraveront et plus nous seront éloignés de l’ objet de 
nos voeux et de notre système.

«Παίρνω το θάρρος να υποβάλω στην αυτοκρατορική σας μεγα λειότητα  
την εργασία που αφορά τ ις  βρετανικές διακοινώσεις. Μ ελετώ ντας το έγγραφο 
που απευθύνθηκε στον λόρδο Στράντφορντ, τείνω  να π ιστέψω  πως η Α γ γ λ ία  
επ ιθυμε ί να κα ταστεί ενεργή μεσολαβήτρια μεταξύ της Πύλης και της Ρωσίας.

» Ε πιζητώ ντας εμ ε ίς τη σύμπραξη της στην Κ ω ν/πολη προκειμένου να 
βοηθήσουμε να επ ιτύχουν τα  διαβήματα του βαρώνου Στρόγγανωφ και 
προσκαλώντας την (γ ια  την περίπτω ση που αυτά τα διαβήματα θα αποτύγχα­
ναν) να δώσει εξηγήσεις και να συμφωνήσει μ ’ εμ άς και με τ ις  άλλες 
συμμαχικές Δυνάμεις ώ στε να αποφασίσουμε μ ε κοινή συμφωνία τα  μέτρα που 
θα μπορο ύ σαν να επαναφέρουν την τάξη και την ησυχία στην Α να το λή , δεν 
σκεφθήκαμε ποτέ να εναποθέσουμε στη μεσολάβησή της ούτε σ ’ αυτή των 
άλλων Δυνάμεων τ ις  κατηγορίες μας εναντίον των Τούρκων.

Σ χετικ ά  μ ’ αυτό το σοβαρό θέμα ετ ο ίμασα ήδη την εργασία μου. Ο  
κύριος κόμης Νέσσελροντ στον οποίο την ανακοίνωσα, μου πρότεινε να 
αναβάλλω την τελ ικ ή  σύνταξη της μέχρις ότου θα δεχθούμε τ ις  απαντήσεις που 
π ερ ιμ ένουμε εκ μέρους του βαρώνου Στρόγγανωφ.

»Προσχωρώντας στην άποψη του κ. Νέσσελροντ π ιστεύω  π α ρ ’ όλα αυτά 
ότι είναι καθήκον μου να ειδοποιήσω γ ι’  αυτό την αυτοκρατορική σας



μεγα λειότητα . Ε ίνα ι πιθανό να κρίνει ό τ ι πρέπ ει να εξ ακριβώσει αυτή η ίδια 
από την συζήτηση της με τον κ. πρέσβυ της Α γ γ λ ία ς , αν η αυλή του θεω ρεί 
τον εαυτό της, όσον αφορά τα  σχετικά με την παρούσα κατάσταση της 
Τουρκίας θέματα, σαν μία  συμμαχική δύναμη της Ρωσίας ή μάλλον σαν μια 
δύναμη που επ ιφυλάσσει γ ια  την ίδια το ρόλο του μεσολαβητή μεταξύ της 
Ρωσίας και της Πύλης.

Π ερί των βρετανικών διακοινώσεων της 16ηςΙ ουλίου

Ο ι διακοινώσεις που ο ιππότης του Bagot επ έδωσε προφορικά στην 
αυτοκρατορική κυβέρνηση, περιλαμβάνουν μια  επ ιστολή του βασιλιά της 
Α γ γ λ ία ς  στον αυτοκράτορα και δύο έγγραφα του μαρκήσιου του Λονδόνδερυ, 
που απευθύνονται το πρώτο στον λόρδο Στράντφορντ και το δεύτερο στο λόρδο 
Στιούα ρτ στη Β ιέννη .

»Α υ τές οι διακοινώσεις έχουν σαν αντικείμενο να μας γνωστοποιήσουν την 
άποψη της βρετανικής κυβέρνησης πάνω στα γεγονότα της Τουρκίας και να μας 
δείξουν πόσο τεράστια  σημασία αποδίδει στη διατήρηση της ειρήνης μεταξύ 
της Ρωσίας και της Πύλης, η , με άλλα λόγια, στο να ε μποδιστε ί  να δοθεί 
αφορμή, από τ ις  τωρινές περιστάσεις, γ ια  μ ία  ρήξη κα ι, κατά συνέπεια, γ ια  ένα 
πόλεμο μεταξύ των δύο κρατών.

Δ εν διαβάσαμε παρά μ ια  μόνο φορά το κύριο έγγραφο, δηλαδή τη 
διακοίνωση που απευθύνθηκε στο λόρδο Στράντφορδ. Ε ν τούτοις έχουμε την 
τόλμη να χαράξουμε εκ νέου εδώ τη  σκέψη με την οποία αυτό το έγγραφο 
επ ινοήθηκε και να υποδείξουμε το σκοπό προς τον οποίο τε ίν ε ι η κυβέρνηση 
του Λονδίνου.

» Η  Α γγλ ία  θλ ίβ ετα ι γ ια  τα  έκτροπα στα οποία αποδύθηκαν οι Τούρκοι 
βιαιοπραγώντας εναντίον τ ω ν  Ε λλήνων, καταδικάζει την διαγωγή της Πύλης 
απέναντι στο βαρώνο Στρόγγανωφ και διατάσσει το βρετανό πρεσβευτή να 
πάρει όλα τα  μέτρα ώ στε να επαναφέρει την τουρκική κυβέρνηση σε πιο 
μετριοπαθείς αρχές και σε μέτρα στα οποία ο αυτοκράτορας της Ρω σίας θα 
μπορέσει να ξαναβρε ί  το δείγμα  των τιμώ ν που οφείλονται στο πρόσωπο του 
αντιπροσώπου του.

Σ την  περίπτω ση που η τύφλωση της Πύλης θα φθάσει μέχρι στο να επ ι­
τρέψ ει στον εαυτό της μερικές πράξεις βίας εναντίον του βαρώνου Σ τρό γγα ­
νωφ, η εναντίον ενός από τους συναδέλφους του, ο λόρδος Στράντφορντ θα 
εγκα τα λείψ ει αμέσως την Κωνσταντινούπολη και θα διακηρύξει στην τουρκική 
κυβέρνηση πως θα ήταν αδύνατον να διατηρήσει ο βασιλιάς της Α γγλίας μια 
αποστολή σε μια χώρα όπου τα  ανθρώπινα δικαιώματα και το α ξίωμα του 
δημοσίου αντιπροσώπου μιας ξένης Δύναμης θα έπαυαν να είναι σεβαστά.

»Αν ο φανατισμός και η ισχυρογνωμοσύνη των Τούρκων καταστήσουν,



άχρηστες όλες τ ις  προσπάθειες του λόρδου Στράντφορντ η Α γ γ λ ία  εύχετα ι να 
ε μ μ είνε ι η Ρω σία  στην τακτική της μακροθυμίας, προκειμένου να προσφέρει 
στους Τούρκους τον χρόνο να ηρεμήσουν και να αποφύγουν τα σφάλματά τους 
και τ ις  δυσπιστίες τους. Θα καθίστατο δυνατό, όπως σκέφτεται η αγγλική 
κυβέρνηση, να αποκατασταθούν τό τε ανάμεσα στη Ρω σία  και στην Πύλη 
σχέσεις ανάλογες με τ ις  τ ιμ ές  που οφείλονται στον αυτοκράτορα και στα 
συμφέροντα των λαών τους. Η  Α γγλ ία  ευελπ ισ τε ί ότι η Ρω σία θα εμ μ ε ίνει 
στο σύστημα της μακροθυμίας:

1) γ ια τ ί οι ταραχές της Τουρκίας δεν απειλούν με κανένα τρόπο την 
εσω τερική ηρεμ ία της Ρωσίας·

2) γ ια τ ί μ ια  ένοπλη επ έμβαση στην Τουρκία θα απ ε ιλ ούσε την διατήρηση 
της ειρήνης ανάμεσα στη Ρω σία και στη Πύλη όχι μόνο ως προς το παρόν, αλλά 
ακόμη και ως προς το μέλλον και θα δημιουργούσε πιθανόν δυσάρεστες 
περιπλοκές γ ια  την Ε υρώπη·

3) γ ια τ ί ένα τέτο ιο  γεγονός θα έκανε να θριαμβεύσουν οι εχθροί της τάξης, 
αυτά τα  ένοχα άτομα που ήταν η κινητήρια δύναμη της επανάστασης που 
ταράζει τ η ν  Ε λλάδα, και που δεν την υποκίνησαν παρά για  να απασχολήσουν 
τη  Ρω σία  και γ ια  να την ε μποδίσουν να καταδιώ ξει και να κα τα σ τείλει τ ις  
ολέθριές τους συνωμοσίες στο υπόλοιπο τμήμα  των Ευρωπαϊκών κρατών.

» Ό ποια και αν είναι τα  όρια που αρέσκεται η αυτοκρατορική μεγα λειότη­
τα  του να θ έτε ι στη μεγαλοψυχία της, απέναντι στους Τούρκους, έχουμε την 
τόλμη να π ιστέψουμε πως δεν δικαιούται καμιά ξένη Δύναμη να τα καθορίζει 
και ακόμη λιγότερο να δικα ιολογεί την απόφασή τους σε συμφωνία με τους 
λόγους που προβάλλει η αγγλική κυβέρνηση.

Ε ίνα ι χρήσιμο πράγματι να καταδείξουμε την ανεπάρκεια τους μ ε τ ις  
ακόλουθες παρατηρήσεις:

Ad primum. Α ν  οι ταραχές της Τουρκίας δεν βλάπτουν καθόλου την 
εσω τερική η ρεμ ία της Ρωσίας, βλάπτουν απεναντίας πολύ σοβαρά τα πιο 
ουσιώδη συμφέροντα των νοτίων της επαρχιών και φθείρουν την υπόληψη την 
οποία απολάμβαναν οι σχέσεις της με την τουρκική κυβέρνηση.

» Το εμπόριο της Μαύρης θάλασσας παράλυσε· ο εμπορικός μας στόλος 
στα παράλιά της βρίσκεται απροστάτευτος εφόσον δεν τολμά π ια  να υψώνει 
την ρωσική σημαία. Α ν  παραταθεί η παρούσα κατάσταση πραγμάτων, και ο 
ένας και ο άλλος θα εξ ασθενήσουν μετά  από λίγο. Το εμπόριο και αυτός ο 
στόλος είναι το έργο των πενήντα τελευταίω ν ετώ ν. Τ ο να αφήσουμε να 
καταστραφούν, είναι σαν να οπισθοδρομούμε μισό αιώνα. Α π ό  το άλλο μέρος 
οι η γ εμ ονίες της Βλαχίας και της Μολδαβίας, απολαμβάνουν την ειδ ική 
προστασία της Ρωσίας κατά τ ις  συνθήκες σύμφωνα με τ ις  οποίες αυτή η 
Δύναμη τις  έχει παραχωρήσει τρεις φορές στην οθωμανική εξουσία. Ο ι 
κάτοικοι αυτών των τόπων παρέμειναν ξενοι στην επανάσταση. Π α ρ ’ όλα 
αυτά οι Τούρκοι επ ιφέρουν σ ’ αυτούς την καταστροφή και τον θάνατο πα ρ’



όλες τ ις  ρητές διαμαρτυρίες μας.
Α ν  ένα παρόμοιο σκάνδαλο μ έλλει να γ ίν ε ι ανεκτό τ ί  θα απογ ίν ε ι η δίκαιη 

υπόληψη που η Ρω σία έχαιρε στην Α να τολή ;
»  Ad secundum. Μ ια ένοπλη επ έμβαση μπορε ί , λένε, να εξοργίσει τους 

Τούρκους και να διαιω νίσει τ ις  εχθροπραξίες μεταξύ των δύο αυτοκρατοριών, 
αλλά πο ιο είνα ι το μέσο που προτείνετα ι γ ια  να ησυχάσει η Πύλη και να 
αποκατασταθούν μεταξύ αυτής και της Ρωσίας φιλικές και εμπ ιστευτικές 
σχέσεις; Η  μετριοπάθεια  από τη  μ ία  πλευρά, δηλαδή, η ατιμω ρησία  από την 
άλλη. Π α ρ ’ όλα αυτά, χωρίς να δώσουμε σημασία σ ’ αυτό το τελευταίο 
περιστατικό, ποιο ήταν μετά  τον μήνα Μ άρτιο το επακόλουθο της μετριοπά­
θειάς μας;

Η  Α γ γ λ ία  π ισ τεύ ει ότι αν οι Τούρκοι δεν αποδώσουν τις  τ ιμ ές  που 
οφείλουν στους αντιπροσώπους των ξένων Δυνάμεων, ο λόρδος Στράντφορντ 
οφείλει να εγκατα λείψ ει την Κωνσταντινούπολη. Π α ρ ’ όλα αυτά οι Τούρκοι 
περιόρισαν τον βαρώνο Στρόγγανωφ σε κατάσταση πραγματικής αιχμαλω­
σίας. Δ εν έδωσαν καμιά σημασία σ ’ αυτές τ ις  παρατηρήσεις. Τον εξύβρισαν με 
ατιμ ω τικ ό  τρόπο. Δ εν του έχουν αποδώσει, με μια λέξη, όπως αναφέρει η 
Α γ γ λ ία , τ ις  τ ιμ ές  που του οφείλουν και την η μ έρα που δεν θα του τ ις  έχουν 
αποδώσει, ο βαρώνος Στρόγγανωφ θα έπρεπε, σύμφωνα και με τ ις  αρχές τ ις  
ίδ ιες που θ έτε ι η βρετανική κυβέρνηση, να εγκατα λείψει την Κωνσταντινούπολ

η. Πώς έχουμε εντούτοις απαντήσει στους Τούρκους; Μ ε την υπομονή, και 
πως απάντησαν στην υπομονή μας; Μ ε το γράμμα του μεγάλου βεζύρη στον 
κύριο κόμη του Νέσσελροντ.

»  Το να θεωρούμε τώρα, μετά  από μ ια  τόσο μακροχρόνια και τόσο ατυχή 
εμ π ε ιρ ία, ότι μπορε ί  ακόμη με χρονοτριβές και με την μεγαλοψυχία να κάνουμε 
τους Τούρκους να επανορθώσουν στις τόσο νόμιμες καταγγελίες μας, είναι σαν 
να π ιστεύουμε στο αδύνατο. Ο ι Τούρκοι δεν κάνουν πόλεμο με τη  Ρωσία. 
Α λ λ ά  καταστρέφουν ό ,τ ι η Ρω σία προστατεύει στην Α να τολή , ό ,τ ι συνιστά 
γ ι ’ αυτή τον καρπό τριών νικηφόρων πολέμων και την γ ένεση των πιο 
τ ιμητικώ ν συνθηκών. Ε φ ’ όσον οι Τούρκοι πιστεύουν ό τι αυτή η καταστροφή 
θα μ ε ίν ε ι ατιμώ ρητη , γ ια τ ί θα απαρνηθούν τέτο ια  πλεονεκτήματα;

Α λλά η εξολόθρεύση του μολδαβικού, βλαχικού, ελληνικού λαού, η 
βεβήλωση της εκκλησίας δεν βλά πτει κανένα ευρωπαϊκό συμφέρον. Υ π ά ρ χ ε ι 
κα ι κά τι επ ί πλέον: θα μπορούσαμε να π ούμε ότι οι ευρωπαϊκές Δυνάμεις θα 
κέρδιζαν εάν αφαιρούσαν τα συναισθήματα που ε μπνέει η ανθρωπιά, επειδή θα 
αποκ τ ούσαν με την καταστροφή των Ε λλήνων στην Α να τολή , τα όσα η 
Ρω σία κα τέχει σήμερα εκ ε ί με την προστασία που ασκε ί .

Δ εν θα συζητήσουμε καθόλου στο εξής γ ι ’ αυτό το τελευταίο θέμα. Α υτό 
που μας φαίνεται ότι έχ ει καταδειχθε ί  από μια  αξιόπ ιστη Δύναμη, ιδίως από 
την πιο αναμφισβήτητη Δύναμη από όλες, από την πείρα, είναι ότι οι Τ ούρκοι 
δεν θα απαρνηθούν ούτ ε  αυθόρμητα ούτε με φ ιλικές παροτρύνσεις, ούτε μ ε



απ ειλές  το σύστημα που ακολουθούν και γ ια  το οποίο μ ιλά ει το γράμμα του 
μεγάλου βεζύρη.

Η  Α γ γ λ ία  π ρέπ ει περισσότερο από όλες τ ις  άλλες Δυνάμεις να πεισθε ί 
γ ι ’ αυτήν την πραγματικότητα. Το 1809  ο ναύαρχος Ντουκγουώρθ απείλησε 
να βομβαρδίσει το σεράϊ στην Κωνσταντινούπολη, αν η Πύλη δεν διασπούσε 
την συμμαχία της με τον Βοναπάρτη. Η  Πύλη παρέμεινε ακλόνητη και η 
επ ίδειξη του Α γ γ λ ικού στόλου δεν παρήγαγε κανένα αποτέλεσμα.

Ο  Χ αλήμ εφέντη  εξήγησε αυτό το γεγονός κατά τ ις  διαπραγματεύσεις του 
Βουκουρεστίου σ ’ έναν από τους Ρώσους απεσταλμένους.

Η  Πύλη γνώριζε ασφαλώς, ε ίπ ε, ότι η Α γ γ λ ία  δεν ήθελε ούτε να 
καταλάβει την Κωνσταντινούπολη, ούτε να την παραδώσει στη Ρωσία, ήξερε 
λοιπόν ότι το σεράϊ και η πρωτεύουσα δεν διέτρεχαν κανένα κίνδυνο.

Ο ι Τ ούρκοι θα αποφασίσουν παρόμοια γ ια  όλες τ ις  απειλές ρήξης που θα 
υποστούν από τ ις  άλλες Δυνάμεις της Ε υρώπης. Θα συνεχίσουν να στραγγαλί­
ζουν και να εξολοθρεύουν το υ ς Χριστιανούς, γνωρίζοντας ό τι αν αδικούν τη 
Ρωσία, δεν κάνουν το ίδιο με τα  άλλα ευρωπαϊκά κράτη, και έχοντας πεισθε ί 
ότι τα  υλικά συμφέροντα θα υπερνικήσουν τα συναισθήματα.

Παίρνοντας σαν αφετηρία αυτό το γεγονός και από συμπεράσματα που 
είναι εύκολο να βγάλουμε, απαντάμε στην τρ ίτη  δικαιολογία που προβάλλει η 
βρετανική κυβέρνηση.

» Ad tertium. Α ν , από την μ ία  πλευρά, είναι αδύνατο να προσυπογράψουν 
οι Τ ούρκοι με τη  θέλησή τους η κατόπιν φιλικών παροτρύνσεων, ένα δίκαιο 
συμβιβασμό, και αν παρόλα αυτά θέλουμε να εγκα ταλείψουμε στο χρόνο μόνο 
και στην τύχη, που μπορε ί να σφραγίσει την παρούσα και τη  μελλοντική μοίρα 
της Α να τολής, μας επ ιτρέπ ετα ι να ανησυχούμε ότι στο τέλος οι συμμαχικές 
Δυνάμεις θα βρεθούν να βοηθούν τα  διεστραμμενα σχέδια των ατόμων που 
προκάλεσαν τ ις  ταραχές της Τουρκίας.

Α ν  η μακροθυμία και η απραξία μπορούσαν να θέσουν τέρμα  στην 
επανάσταση της Τουρκίας η αν ήταν δυνατό να ελπ ίζουμε στην επ ιτάχυνση και 
τη  διευκόλυνση με αυτό τον τρόπο ενός συμβιβασμού ανάμεσα στη Ρω σία και 
στην Πύλη, ασφαλώς, θα ματαιώναμε τους υπολογισμούς των επαναστατών μη 
ενεργώντας καθόλου.

Α λ λ ά  όσο η Τουρκία θα είναι το θέατρο ενός θρησκευτικού πολέμου, 
ανάμεσα σε λαούς, ανάμεσα στους μουσουλμάνους και τους Έ λληνες, η 
προσοχή της Ρωσίας και ιδίως ενός μεγάλου τμήματος των δυνάμεών της θα 
αποσπάτα ι αναγκαία από τη  μεγάλη πυρκαγιά που θα βλέπ ει αναμ μ ένη στα 
σύνορά της. Α ν  αυτός ο πόλεμος τελειώ σ ει με την καταστροφή των 
Ε λλή νω ν, οι Τούρκοι νικητές, έχοντας ατιμώ ρητα  παραβιάσει όλες τ ις  
συνθήκες τους με την Ρω σία , θα είναι γ ι ’ αυτή τη  Δύναμη οι ήσυχοι και 
ειρηνικοί γείτονες που ταιριάζουν περισσότερο στο Ευρωπαϊκό σύστημα; Δ εν 
δικαιούμαστε καθόλ ου να το πιστεύουμε. Α ν  οι Τούρκοι υποκύψουν σ τις



προσπάθειες της Ε λληνικής εξ έγερσης, η ειρήνη της Ε υρώπης θα έχ ει 
εξασφαλιστε ί  καλύτερα; Δ εν το π ιστεύουμε ούτε αυτό.

» Ε π ο μ έν ω ς , και αν παρόλα αυτά δεχόμαστε γ ια  μια  στιγμή  την  υπόθεση 
πάνω στην οποία στηρίζετα ι ο συλλογισμός της βρετανικής κυβέρνησης, θα 
απέβαινε πραγματικότητα πως ο μόνος τρόπος να ματαιώσουμε τους 
υπολογισμούς των υποκινητών των ταραχών στην Ευρώπη θα ήταν να 
συντελέσουμε ώστε να σταματήσει το συντομότερο δυνατό η επανάσταση της 
Ε λλά δα ς  και να προλάβουμε τ ις  συνέπειες που θα επ έφερε σήμερα, ε ίτ ε  οι 
Τούρκοι θριαμβεύσουν, ε ίτ ε  πέσουν σε συμφορές.

Ό μως, η πρόταση της κυβέρνησης του Λονδίνου, δεν φαίνεται τέτο ια  ώστε 
να μας κάνει να επ ιτύχουμε γρήγορα το σκοπό που είναι τόσο επιθυμητός.

Θα μπορούσαμε εξ  άλλου να παρατηρήσουμε ότι η Α γ γ λ ία  βρίσκεται σε 
αντίφαση με τον εαυτό της. Μ έχρι αυτήν την η μ έρα η βρετανική κυβέρνηση 
αποδοκίμασε την παρέμβαση των συμμαχικών Δυνάμεων στις εσωτερικές 
υποθέσεις των άλλων κρατών. Τώρα θ έλε ι να κρατήσει η Ρω σία σε εφεδρεία 
όλη την δύναμή της γ ια  να ασκήσει το δικαίωμα επέμβασης γ ια  να κα τα σ τείλει 
τις  προσπάθειες των ατόμων που θέλουν την ανατροπή της καθεστυκυίας 
τάξης.

Α υτή η αντίφαση είναι πιθανόν ο μόνος λόγος γ ια  τον οποίο απαγορεύεται 
στον κ. Ν τεμπαγκό να δώσει αντίγραφο του εγγράφου (της επ ιστολής) του κ. 
Λονδόνδερυ στον λόρδο Στράντφορντ.

Γ ια  να συνοψίσουμε, π ιστεύουμε ό τ ι οι αποφάσεις της Ρωσίας σε 
οτιδήποτε αφορά τ ις  υποθέσεις της Α να τολής και η εκ τέλεση των συνθηκών 
μας με την Πύλη οφείλουν να παραμείνουν εντελώ ς ανεξάρτητες και ότι μόνο η 
αυτοκρατορική του μεγα λειότητα  μπορε ί να θέσει όρια στην υπομονή του και 
στην αδράνειά του. Ό σο περισσότερο οι Δυνάμεις θα μας βλέπουν έτοιμους να 
εξ αρτήσουμε τη  δράση μας από τ ις  σχέσεις που θα τους γ ίν ε ι αρεστό να 
υιοθετήσουν, τόσο περισσότερο θα απέχουν από τη  δράση, τόσο περισσότερο η 
έπαρση των Τούρκων θα αυξηθε ί , τόσο περισσότερο τα  πάθη της Α να τολής θα 
ε π ιδεινωθούν και τόσο περισσότερο θα βρισκόμαστε μακρυά από το αντικείμενο 
τ ω ν  επ ιθυμιών μας και του συστήματος μας».

1. VPR, τομ. I B '  σ. 242-245.
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Υ πόμνημα προς τον τσάρο της Ρωσίας Α λέξα νδρο 

(9/21 Αυγούστου 1821)1

S e c o n d  a g e n d a  s u r  l e s  a f f a i r e s  d’ O r i e n t

Les réponses du Divan de Constantinople sont connues et nos appréhen­
sions justifiées. Les Turcs persévèrent de fait dans leur système. Ils s ’en 
attribuent même le droit, méconnaisent toutes les obligations que les traités leur 
imposent envers les peuples de la Valachie, de la Moldavie et de la Grèce, ne 
daignent pas s’ expliquer sur les m esures qu’ ils ont prises envers le commerce et 
les sujets russes en contravention à tous leurs traités avec la R ussie; et 
continuent de protester de leurs intentions am icales à notre égard. En cet instant 
le baron de Stroganoff doit avoir quitté Constantinople, et la Russie n’a plus de 
relations diplomatiques avec la Porte.

La première question qui se présente dans cet état de choses, est assurément 
celle de savoir ce que la Russie doit faire pour rester invariablement fidèle au 
système qu’elle a adopté tant envers le gouvernement turc, q u ’envers les 
puissances alliées.

C’est dans cette intention que nous allons d’ abord rappeler le double but 
que la Russie avait assigné à ce système et qu ’ indiquent avec toute la clarté 
désirable et la note dont la minute a été transmise à M. de Stroganoff, et les 
communications adressées sous la même date aux cours de Vienne, de Paris, de 
Londres et de Berlin.

Nous disons que le but de notre systèm e était double. En effet, par nos 
propositions à la Porte "n o u s voulions ce que nos traités nous imposaient l’ 
obligation de vouloir, nous voulions la conservation du gouvernement turc aux 
conditions qui pouvaient s ’accorder avec les devoirs religieux et politiques de 
s.m .i.”  ou, en d’autres termes, "n ous voulions concilier l’ intérêt que le 
gouvernement russe peut témoigner au gouvernement turc, avec l’ intérêt qu’ il 
doit porter aux chrétiens qui, peuplent la Turquie européenne” .

Si nos propositions n’ étaient point acceptées, nous regardions la Porte 
Ottomane "com m e ayant violé les trois conditions essentielles de sa coexistence 
avec les autres puissances de l’Europe et comme placée ipso facto en état 
d’hostilité contre le monde chrétien” .

Dans cette affligeante hypothèse le second but de notre système était d’ 
obtenir la coopération, soit morale, soit matérielle, de nos alliés pour "rétablir 
l’ordre en Orient et pour porter aux pays dont se compose la Turquie 
européenne, le bienfait d’ une existence politique heureuse et inoffensive” .



En outre et dans la vue d’ atteindre plus facilement et plus sûrement le 
premier objet que nous nous étions proposé, nous avions demandé aux cours 
alliées d’ appuyer de leurs bons offices auprès du D ivan les démarches de M. de 
Stroganoff.

Telles étaient nos intentions. S i maintenant nous ajoutons un aperçu rapide 
des faits, ainsi que des conséquences qui peuvent en résulter, nous osons croire 
que les m esures à prendre se présenteront, pour ainsi dire, d’ elles-mêmes.

Les m inistres des cours alliées ont prêté au baron de Stroganoff avec autant 
d’ énergie que de franchise toute l’ assistance qui pouvait contribuer au succès de 
sa négociation finale, mais ils ont échue comme lui, et comme lui, ils ont vu les 
T urcs rejeter dans leur aveuglement les propositions les plus équitables.

Ce refus a non seulement dû rompre toute relation entre nous et le Divan, 
mais il nous a placés encore dans l’ impossiblité de renouer avec lui des 
négociations nouvelles, à moins d’une changement dans les s itu a t io n s  
respectives, car notre note dit expressement que notre démarche auprès de la 
Porte Ottomane est le dernier service que la Russie puisse rendre aux Turcs, et 
notre dépêche principale au baron de Stroganoff répète en termes non moins 
précis et non moins positifs: "N ou s devions avertir une dernière fois la Porte des 
dangers auxquels elle s ’ expose. Ce service est le seul qu ’elle puisse recevoir 
aujourd’hui. Quand nous le lui aurions rendu, l’ époque des conseils et des 
déclarations aura atteint son terme” .

Comme, d’après ces principes et la réponse de la Porte, nous ne pouvons 
plus avoir d’explications ultérieure avec elle, il s’ en suit que le premier but de 
notre système - la conservation du gouvernement turc à des conditions 
compatibles avec les devoirs religieux et politiques de la Russie - ne saurait 
désormais être atteint par la voie des négociations directes.

Il reste donc à examiner:
1. S i la Russie doit pour ce m otif renoncer à ce premier but, c’est-à-dire, 

rejeter toute chance possible d’ accommodement avec les Turcs, et ne poursuivre 
que le second, c’est-à-dire, attendre que les puissances alliées aient reconnu que 
le gouvernement ottoman ne peut plus coexister avec les autres Etats de l’Europe 
et que dans cette conviction elles nous prêtent leur coopération morale ou 
matérielle pour rétablir l’ ordre et la paix en Orient?

2. Si la cour de Russie doit livrer toute chance d’accommodement avec les 
Turcs uniquement aux effets de l’ influence que les autres cours alliées pourront 
exercer encore sur les déterminations de la Porte?

3. Supposé que ces deux questions soient résolues par la négative, quelles 
sont les mesures que la Russie doit prendre pour conserver sans tache et sans 
altération toute la pureté et toute la puissance morale du système qu’elle suit 
dans les affaires d’ Orient tand à l’ égard des T urcs, que des cours alliées 
auxquelles l’ unit une alliance si noble dans son objet et si salutaire par ses 
résultats?



Ad primum. Nouys regardons comme inutile et prématuré de discuter si la 
connaissance que les cabinets alliées doivent déjà avoir des faits que nous 
déplorons, les a entièrement convaincus de l’ impossibilité à laquelle se réduit le 
gouvernement turc de coexister plus longtemps avec le gouvernements chrétiens 
et de concourir d’une manière indirecte, comme il l’ avait fait ju squ ’ à cette 
époque de malheur, au maintien de la paix générale. Il nous semble d’ abord 
qu’on ne saurait affirmer que telle soit des à présent l’ opinion de tous les 
cabinets alliés, et nous prendrons la liberté d’ observer en second lieu que quand 
bien même quelques-uns d’ entre eux seraient de cet av is, encore faudrait-il 
attendre que des preuves plus matérielles de l’ im possibilité de cette coexistence 
de l’ Empire Ottoman avec le reste de la chrétienté vinssent frapper l’ Europe, et 
que la persuasion de la Russie à cet égard, loin de pouvoir jam ais être considérée 
comme l’ expression de ses voeux, fût toujours regardée comme celle d’une 
réalité incontestable, d’ une irrésistible nécessité.

Pour que ces preuves matérielles dont nous parlons, s’ établissent dans toute 
leur force, il faut de trois choses l’ une: ou qué les T urcs triomphent, en 
exterminant les chrétiens soum is à leur domination, ou que les chrétiens 
triomphent, en conquérant une existence idépendante, ou bien enfin que la lutte 
se prolonge indéfiniment entre les deux peuples.

Dans la première hypothèse, quand tout ce que la Russie doit protéger en 
vertu des traités serait détruit, l’ anéantissement de la Puissance Ottomane 
serait-il possible ou, s ’ il l’ était, procurerait-il quelque avantage à la Russie sous le 
rapport moral et politique?

Dans la seconde, la révolution qui aurait vaincu les Turcs, serait-elle 
a d m is s ib le  comme un élément d’ ordre public en Europe? Et d’un autre côté, 
pourrait-on combattre avec justice et succès cette révolution, quand on lui aurait 
laissé le temps de s’ériger en puissance de fait?

Dans la troisième enfin, qui au reste se rapproche de la seconde sous la point 
de vue de ses conséquences, l’ exaspération m utuelle des deux peuples ne serait 
elle pas devenue si forte, ne se seraient-ils pas l’ une et l’autre tellement perventis 
par leur fureur et l’ esprit de guerre, que l’ entreprise à laquelle se livreraient les 
puissances européennes, consisterait au fond en ce projet de si difficile exécution 
que le prince de Metternich signale dans une de ses dernières lettres, de dépayser 
et de changer une population tout entière?

Ces questions qui se rattachent à la première de celles dont l’ examen nous 
occupe, semblent loin d’ offrir des solutions satisfaisantes pour tous les cas où la 
Russie prolongerait son in a c t io n  dans la vue de fournir aux puissances alliées 
les preuves matérielles de l’ im possibilité où se trouverait le gouvernement turc 
de coexister avec les gouvernements chrétiens. En posant d’ ailleurs pour unique 
base de négociations avec les puisances alliées l’ impossibilité de cette coexistence 
et conséquemment la nécessité d’une guerre générale, non seulement que la 



R ussie contracterait toute la responsabilité de la plus importante des détermina­
tions que la politique aurait prise depuis un demi-siècle, mais elle renoncerait 
même dès ce jour aux avantages què lui assurent les traites de Kaynardji, de 
Yassy et de Bukhorest. La Russie en effet se trouverait alors au niveau des autres 
puissances qui n’ont néanmoins ni foi commune, ni coreligionnaires à protéger 
en Orient et qui n’ont pas non plus sur les bords de la mer Noir de possessions 
dont le commerce et la prospérité, après avoir pris un si heureux essor sous la 
protection de leurs prérogatives spéciales, s'anéantiraient bientôt, s ’ ils étaient 
privés des stipulations tutélaires auxquelles ils doivent et leur naissance subite et 
leur miraculeux accroissement.

Pesées avec toute l’attention qu’elles commandent, ces considérations si 
graves nous portent à croire qu’ autant il convient de se placer dans une attitude 
qui permette à la marche des é v é n e m e n t s  de diriger les déterminations des 
cours alliées selon les vues impénétrables de la divine providence, autant il 
semble utile et nécessaire que la R ussie , sans s ’écarter de la lettre des devoirs que 
ses traités lui prescrivent, continue pour le moment à poursuivre par des voies 
nouvelles le premier but qu’elle s ’est proposé, - la conservation du gouvernement 
turc aux conditions compatibles avec ses obligations religieuses et politiques.

Ad secundum. Si telle est la résolution qu’elle prend, doit-elle abandonner 
exclusivement à l’ influence que les cours alliées exerceront sur les gouverneme­
nts turcs, toutes les chances d’un accommodement avantageux et honorable?

Cette question, réduite à ses véritables termes, devient facile à résoudre, car 
au fond il s ’ agirait ici de confier nos intérêts à une médiation étrangère que se 
trouverait établie par la force des circonstances et dont la R ussie, non plus que la 
cause générale, ne pourraient retirer aucun fruit ni pour le présent, ni pour l’ 
avenir.

Il serait superflu d’ entrer dans de longues observations pour démontrer les 
nombreux inconvénients que la Russie aurait à craindre avec raison d’un 
accommodement régocié par d’ autres puissances pour elle, mais sans elle.

Et d’ abord, selon toute probabilité, cet accommodement, n’aurait pas pour 
base les dernières propositions que nous avons adressées à la Porte, car si une 
influence étrangère avait pu les fair accepter, certes nous n’ eussions pas essuyé 
de refus aujourd’hui, et le baron de Stroganoff n’ eût point été dans le cas de 
quitter Constantinople.

Comme nous ne pourrions néanmoins adopter d’autres bases de négocia­
tions, supposons pour un instant que la médiation des autres cours parvint à y 
faire adhérer le gouvernement turc. En résulterait-il que nous aurions conclu 
avec lui une paix avantageuse et durable? Peut-on raisonnablement admettre que 
les puissances étrangères amèneraient les T urcs à y souscrire, sans leur garantir 
une intervetion permanente dans toutes leurs discussions avec la Russie sur 
l’exécution du traité de Bukhorest, sur l’ adm inistration de la Valachie et de la



M oldavie, sur la rétrocession d’ une partie du littoral asiatique, sur les 
stipulations de commerce etc.?

Quelles seraient alors nos relations avec la Porte et n’est-on pas en droit de 
conclure que nulle transaction, nul arrangement n’est admissible pour nous, s ’ il 
doit être négocié sous une médiation étrangère?

Une autre conclusion qui se présente et qui ne semble ni moins juste, ni 
moins naturelle, c’est que tant que nous nous efforcerons d’ attendre notre 
premier but, les cours alliées doivent se borner, ainsi que nous leur en avons fair 
la demande, à appuyer nos propositions et à prouver aux T urcs combien elles 
sont équitables, mais sans jam ais se constituer médiatrices.

Lorsque le second but sera celui vers lequel tendront d’un commun accord 
les principales cours de l’ Europe, leurs situations respectives seront bien 
différentes. La chute de l’ Empire Ottoman aura été décidée en principe. Les 
T urcs n’existeront plus aux yeux des puissances intervenantes. Tous leurs traités 
avec la Turquie devront être considérés d’ avance comme nuls. La Russie elle 
même ne sera plus qu’une puissance limitrophe, protectrice née de ses 
coreligionnaires. Elle discutera une question nouvelle avec ses alliés, mais sans 
déroger à aucun de ses droits positifs, car tout droit positif et toute prérogative 
présuppose ici l’ existence de la Porte et la valeur des traités conclus avec elle.

Au surplus, en raisonnant sur l’ hypothèse d’une médiation ou d’une 
influence étrangère, on ne saurait ne pas s ’apercevoir toujours davantage 
combien il est peu probable que cette influence détermine les Turcs à adhérer aux 
propositions de la Russie. Ils croient lui avoir répondu et tant qu’ ils ignoreront 
quelle impression leur réponse aura produite sur l’ esprit de s.m .i., il n’y a aucune 
raison pour qu’ ils changent de système ou pour qu’ ils nous manifestent des 
dispositions plus conciliantes.

Rien ne nous autorise par conséquent à espérer ju squ ’ à cette époque qu’une 
influence étrangère puisse modifier leur déterminations: Ils répliqueront 
toujours aux m inistres étrangers: voyons ce que la Russie fait et fera, et puis 
nous traiterons.

Cette considération nous amène à la troisième question.
Ad tertium. D ’ après ce que nous venons d’ exposer, il paraît incontestable 

que par son attitude envers la Porte et les chrétiens de l’ Orient, ainsi que par les 
communications qu’elle va faire aux cours alliées, la Russie doit prouver ju squ ’à 
l’ évidence que tous ses efforts tendent vers le premier but de son systèm e, que 
c’est directement et par ses propres moyens qu’elle s ’efforce d’y parvenir, et que 
si elle continue à demander la coopération morale de ses alliés, elle ne saurait 
admettre de médiation étrangère.

Mais quelle est donc cette attitude? Dans quelle pensée doivene être conçues 
ces com munications?

Nous ne pouvons plus ouvrir de discussion directe avec la Porte. Notre



organe diplomatique a quitté Constantinople; nous n’ avons plus de relations 
avec les Turcs. Nous ne saurions donc que leur parler maintenant le langage des 
faits ou que leur adresser la menace de le parler, s’ ils ne changent de résolutions à 
notre égard.

D e s  f a i t  s

Le seul qui nous paraisse renfermer en lui-même toutes les vérités que les 
Turcs s ’obstinent à méconnaître et qu’ il est cependant indispensable de leur faire 
apprécier, c ’est celui qui les forcerait à délivrer les principautés de leur présence.

La déclaration qui précéderait ce fait essentiel, et la marche de l’ armée du 
Pruth ne seraient point une déclaration de guerre et annonceraient seulement l’ 
intention d’ obtenir par l’ occupation temporaire de la Valachie et de la Moldavie 
les seules conditions auxquelles la paix soit possible et offre des garanties de 
durée.

Nous prendrions à la face de l’ Europe l’ engagement de retirer nos troupes 
des deux principautés aussitôt que les T urcs auraient accordé à leurs habitants et 
à la majorité innocente de ceux de la Grèce la paisible jouissance des avantages 
que trois traités consécutifs ont stipulés en leur faveur.

Intéressées à voir cet arrangement conclu, fortes e la bienveillance qu’elles 
témoignent au gouvernement turc, plus fortes encore de la presente de nos 
troupes sur le Danube, les cours alliées pourront alors plus facilement engager les 
T urcs à admettre un système de paix et de conciliation.

En imprimant ainsi un-caracrère conservateur à cette mesure, on porterait 
les Turcs a la modération leur est possible, et par une réaction nécessaire, on 
tempererait à la fois le désespoir et les espérances exagérées des Grecs. Ils 
seraient prêts à suivre les conseils des puissances alliées dès qu’ ils les veraient 
prêtes elles-mêmes à manifester à ceux d’ entre eux qui le méritent, cet intérêt 
bienveillant et sincère que la religion et l’ humanité leur permettent d’ attendre 
avec une légitime confiance.

Si telle était l’ attitude prise par la Russie, notre déclaration envoyée au vizir 
servirait de réponse et de refutation à ses notes.

Envoyée aux puissances alliées, elle serait jointe à une invitation de 
redoubler d’ efforts auprès du gouvernement turc pour le porter à s’ entendre 
avec nous sur la base de nos propositions.

Ce serait ainsi que nous poursuivrions l’ accomplissement de notre premier 
voeu, et assurément que l’ Europe tout entière ne pourrait voir dans nos m esures 
qu’ un moyen efficace de forcer les Turcs à vouloir leur propre salut. Mais quand 
bien même nous manquerions ce résultat, la question générale sur laquelle nous 
avons invité les puissances alliées à ouvrir un avis, resterait indécise avec l’ 
immense avantage de pouvoir être discutée à loisir et résolue sans précipitation,



attendu que les ajournem ents et les délais ne porteraient plus d’ atteinte grave à 
aucun intétêt moral ni matériel des puissances limitrophes de l’ Em pire Ottoman.

M e n a c e  d e  p a r l e r  a u  g o u v e r n e m e n t  t u r c  l e  l a n g a g e  d e s  f a i t s

Au lieu de parler aux T urcs par l’ action, on leur parlerait par la menace 
d’agir, si dans un terme donné, à compter du jour de la remise de la notification, 
leurs troupes n’avaient complètement évacué la Valachie et la Moldavie, si les 
hospodars n’ étaient immédiatement nommés et une adm inistration réparatrice 
établie aux termes des traités et avec le concours de la Russie, si enfin des faits 
notoires et irréfragables n ’ attestaient un changement absolu de systèm e de la 
part du grand seigneur, ainsi que le dessein déjà mis à exécution de distinguer les 
coupables des innocents et de faire cesser la guerre d’ extermination qu’ il a vouée 
aux chrétiens qui habitent ses Etats.

Quant aux m esures coercitives qui seraient adoptées, si la sommation dont il 
s’ agit, ne produisait pas l’ effet désiré sur les T urcs, elles consisteraient dans 
l’occupation des principautés et dans un embargo à mettre sur tous les vaisseaux 
marchands dans les ports de la mer Noire.

L’occupation n’aurait lieu que dans les intentions qui ont été indiquées plus 
haut.

Notre sommation au gouvernement turc serait adressée au vizir en réponse à 
ses lettres, et nous inviterions le général en chef de l’ armée du Pruth à l’ envoyer 
au camp turc par un parlementaire. Cette même pièce serait communiquée aux 
ministres des puissances alliées accrédités à Constantinople avec invitation 
d’user de toute leur influence pour déterminer le gouvernement turc à exaucer 
nos voeux, en donnant suite à nos propositions.

Enfin, transm ise aux cours alliées elles-mêmes, la pièce en question serait 
accompagnée d’une dépêche qui les engagerait d’une part à expédier dans le plus 
bref délai possible à leurs m inistres et agents auprès de la Porte l’ ordre d’ 
appuyer notre démarche, de l’ autre, à s’ entendre promptement avec nous sur la 
coopération morale ou matérielle que nous leur demandions pour le cas où  les 
Turcs, ne prenant conseil que de leur obstination, nous forceraient à poursuivre 
le second but de notre plan primitif.

La durée du terme péremptoire que nous fixerions au gouvernement turc 
pour l’ évacuation des principautés et la mise à execution d’un changement 
absolu de systèm e, paraîtrait devoir être calculée d’ après la saison qui s ’ avance, 
la nécessité où les troupes seraient de marcher, si la générosité de s.m.i. était 
meconnue, et l’ importance majeure qu’ il y aurait de ne pas laisser aux T urcs le 
temps de détruire les principautés, et de mettre un désert entre notre armée et le 
Danube. Ce terme semblerait par conséquent ne pas devoir dépasser le 20 
septembre. Il serait entendu que ce jour-là, même si toutes nos demandes



n’avaient pas été seulement accueillies, mais exécutées, l’ armée de Pruth 
commencerait son mouvement.

Nous pourrions encore profiter du délai de la sommation pour faire savoir 
d’avance tant aux habitants de la Valachie et de la M oldavie, qu ’aux Serviens et 
aux Grecs, que la R ussie, en frappant de sa réprobation les coupables, n ’a point 
été insensible aux malheurs des innocents, qu’elle exerce son droit de protection, 
mais que si elle est fo rcés de recourir à des m esures coercitives, ce ne sera que 
pour remplir ses devoirs, pour obtenir l’ exécutions de ses traités, et que prête à 
défendre l’ infortune, à venger l’ humanité et la religion, elle ne sera jam ais l’ 
auxiliaire des hommes qu’égareraient ou l’ esprit funeste qui caractérise les 
révolutions de nos jours, ou de folles espérances, ou une fatale communauté de 
desseins avec eux dont l’ audace a déjà attiré tand de désastres sur leur partie.

Si s.m .i. daignait approuver le présent agenda, les pièces qui resteraient à lui 
soum ettre, seraient:

soit une déclaration, précédant la marche des troupes, soit une sommation 
au gouvernement turc;

des communications analogues tant aux cours alliées, qu’a leurs m inistres et 
agents à Constantinople;

des instructions éventuelles pour le général en chef de l’ armée du Pruth.

« Ο ι απαντήσεις του Δ ιβανίου της Κωνσταντινούπολης είναι γνωστές και 
οι κακές προαισθήσεις μας δικαιολογημένες. Ο ι Τ ούρκοι επ ιμ ένουν πράγματι 
στο σύστημά τους. Α ποδίδουν στους εαυτούς τους ακόμη το δίκαιο, 
παραγνωρίζουν όλες τ ις  υποχρεώσεις που οι συνθήκες τους επ ιβάλλουν έναντι 
των λαών της Βλαχίας, της Μολδαβίας και τ η ς  Ε λλάδας, δεν καταδέχονται να 
δίνουν εξηγήσεις γ ια  τα  μέτρα  που πήραν γ ια  το εμ π όριο και τους Ρώσους 
υπηκόους - παραβιάζοντας όλες τ ις  συνθήκες τους με τη  Ρω σία  - και 
συνεχίζουν να διαμαρτύρονται γ ια  τ ις  φ ιλικές τους προθέσεις απέναντ ί μας. 
Αυτή τη  στιγμή  ο βαρώνος Στρόγγανωφ πρέπ ει να έχει εγκατα λείψ ει την 
Κωνσταντινούπολη, κα ι η Ρω σία δεν δ ιατηρεί π ια  διπλω ματικές σχέσεις με 
την Πύλη.

Τ ο πρώτο θέμα γ ια  συζήτηση που παρουσιάζεται σχετικά μ ’ αυτή την 
π ολιτική  κατάσταση, είναι ασφαλώς το να πληροφορηθούμε τ ί  οφείλει να 
πράξει η Ρω σία γ ια  να παραμείνει σταθερά π ιστή  στο σύστημα που υιοθέτησε 
τόσο απέναντι στην τουρκική κυβέρνηση, όσο και απέναντι στις συμμαχικές 
Δυνάμεις.

Έ χοντα ς αυτή την επ ιδίωξη, θα υπενθυμίσουμε κ α τ ’ αρχήν το διπλό 
σκοπό που η Ρω σία είχε ορίσει σ ’ αυτό το σύστημα κα ι που αποδεικνύει με όλη



την επ ιθυμητή σαφήνεια (τις  προθέσεις της) και το υπόμνημα που το 
πρωτότυπό του παραδόθηκε στον κ. ντέ Στρόγγανωφ καθώς και τ ις  διακοινώ­
σεις που με την ίδια η μερομηνία απευθύνθηκαν στις αυλές της Β ιέννης, του 
Παρισιού, του Λονδίνου και του Βερολίνου.

Λ έμ ε ό τ ι ο σκοπός του συστήματος μας ήταν διπλός. Π ράγματι, με τ ις  
προτάσεις μας στην Πύλη «θέλα με αυτό που οι συνθήκες μας υποχρέωναν να 
θέλουμε, θέλαμε τη  διατήρηση της Τουρκικής κυβέρνησης με τους όρους που θα 
ταίριαζαν με τα  θρησκευτικά και πολιτικά  καθήκοντα της αυτοκρατορικής του 
μεγα λειότητα ς», μ ’ άλλα λόγια «θέλα με να συμβιβάσουμε το ενδιαφέρον που 
οφείλει να εκδηλώνει η ρωσική κυβέρνηση στην τουρκική κυβέρνηση, με το 
ενδιαφέρον που μπορε ί  να δείχνει γ ια  τους χριστιανούς που κατοικούν στην 
Ευρωπαϊκή Τουρκία».

Ε άν οι προτάσεις δεν είχαν γ ίν ε ι αποδεκτές, θα θεωρούσαμε την 
Ο θωμανική Πύλη « σαν να έχ ει παραβιάσει τους τρεις  ουσιώδεις όρους της 
συνύπαρξής της με τ ις  άλλες Δυνάμεις της Ε υρώπης και σαν να έχ ει τ εθ ε ί  ipso 
facto σε κατάσταση εχθροπραξίας εναντίον του χριστιανικού κόσμου».

Σ ’  αυτή τη  λυπηρή περίπτω ση, ο δεύτερος σκοπός του συστήματός μας 
ήταν να επ ιτύ χει τη  σύμπραξη, ε ίτ ε  ηθική ε ίτ ε  υλική, των συμμάχων μας «για  
να επαναφέρουμε την τάξη στην Α να τολή  και να ωφελήσουμε τ ις  χώρες από 
τ ις  οποίες συντίθεται η Ευρωπαϊκή Τουρκία, με μια  ευτυχ ισμένη και άβλαβή 
πολιτική  ύπαρξη».

Ε ξάλλου, με την προοπτική να πετύχουμε πιο εύκολα και πιο σίγουρα τον 
πρώτο στόχο που προτείναμε στους εαυτούς μας, π ιέσαμε τ ις  συμμαχικές 
αυλές να υποστηρίξουν τα  διαβήματα του κ. ντε Στρόγγανωφ, παρέχοντας τ ις  
καλές τους υπηρεσίες στο Δ ιβά ν ι.

Τ έτο ιες  ήταν οι προθέσεις μας. Ε άν τώρα προσθέσουμε μια  σύντομη 
ανακεφαλαίωση των γεγονότων, όπως και των συνεπειών που μπορούν να 
προκύψουν, έχουμε την τόλμη να πιστεύουμε πως τα μέτρα που πρέπ ει να 
ληφθούν, θα προκύψουν, γ ια  να το πούμε έτσ ι, από μόνα τους.

Ο ι υπουργοί των συμμαχικών αυλών παραχώρησαν στον βαρώνο Σ τρό γ­
γανωφ, τόσο με αποτελεσ μα τικότητα  όσο και με ευθύτητα , όλη τη  συμπαρά­
ταση που μπορούσε να συνεισφέρει στην επ ιτυχία  της τελ ικής διαπραγμάτευ­
σης, αλλά απέτυχαν όπως αυτός, κα ι, καθώς ο ίδιος, είδαν τους Τούρκους να 
απορρίπτουν μέσα στην τύφλωσή τους, τ ις  πιο δίκαιες προτάσεις.

Αυτή η άρνηση έμ ελλε όχι μόνο να διακόψει κάθε σχέση ανάμεσα σε μας 
και στο Δ ιβά ν ι, αλλά επ ί πλέον μας έκανε να αδυνατούμε να επαναλάβουμε 
καινούργιες διαπραγματεύσεις μαζί του, εκτός από την περίπτω ση μιας 
αλλαγής στις αντίστοιχες θέσεις, γ ια τ ί το έγγραφό μας αναφέρει ρητά ότι το 
διάβημά μας σ τ η ν  Ο θωμανική Πύλη είναι η τελευτα ία  υπηρεσία που η Ρω σία  
θα μπορέσει να προσφέρει στους Τούρκους, και το κύριό μας έγγραφο στον 
βαρώνο Στρόγγανωφ επαναλαμβάνει με λόγια  όχι λιγότερο συγκεκριμένα καί



όχι λιγότερο θετικά: « Ο φ ε ίλ α μ ε  να ειδοποιήσουμε μια  τελευτα ία  φορά την 
Πύλη για  τους κινδύνους στους οποίους εκ τ ίθετα ι. Α υτή η υπηρεσία είναι η 
μοναδική που θα γ ίν ε ι δυνατό να δεχθεί σήμερα. Ο τ α ν  θα της την έχουμε 
παράσχει, η εποχή των συμβουλών και των διακηρύξεων θα έχ ει φθάσει στο 
τέλος της».

Δ εδομένου ότι, σύμφωνα μ’  αυτές τ ις  αρχές και την απάντηση της Πύλης, 
δεν μπορούμε π ια , στο εξής να δίνουμε αμοιβαί ες εξηγήσεις, έπ ετα ι ότι ο 
πρώτος σκοπός του συστήματος μας — η διατήρηση της τουρκικής Κυβέρνησης 
με συνθήκες που συμβιβάζονται με τα θρησκευτικά και πολιτικά  καθήκοντα της 
Ρωσίας — δεν θα ήταν του λοιπού δυνατόν να επ ιτευχθεί μέσω αμέσων 
διαπραγματεύσεων.

Μ ένε ι λοιπόν να εξετάσουμε:
1. Α ν  η Ρωσία πρέπ ει γ ι ’ αυτόν τον λόγο να παραιτηθεί α π ’ αυτόν τον 

πρώτο στόχο, δηλαδή να απορρίψει κάθε δυνατή περίπτω ση συμβιβασμού με 
τους Τούρκους και να μην ακολουθήσει παρά το δεύτερο, δηλαδή να π ερ ιμ ένει 
να αναγνωρίσουν οι συμμαχικές δυνάμεις ότι η  Ο θωμανική κυβέρνηση δεν 
μπορε ί να συνυπάρξει πια  με τα άλλα κράτη της Ε υρώπης και ότι έχοντας αυτή 
την πεποίθηση μας παρέχουν την ηθική η υλική συμπαράστασή τους γ ια  να 
επαναφέρουμε την τάξη και την ειρήνη στην Α να τολή·

2. Α ν  πρέπ ει να εναποθέσει η αυλή της Ρωσίας κάθε ενδεχόμενο 
συμβιβασμού με τους Τούρκους στα επακόλουθα μόνο της επ ιρροής που 
μπορούν να ασκήσουν οι άλλες συμμαχικές αυλές στις αποφάσεις της Πύλης·

3. Α ν  υποθέσουμε ότι αυτά τα δύο θέματα θα επ ιλυθούν αρνητικά, ποια 
είναι τα μέτρα που πρέπ ει να πάρει η Ρω σία γ ια  να διατηρήσει ακηλίδω τη και 
αναλλοίω τη όλη την αγνότητα  και όλη την ηθική δύναμη του συστήματος που 
ακολουθε ί στις υποθέσεις της Α να τολής, τόσο έναντι των Τούρκων, όσο και 
των συμμαχικών αυλών, με τ ις  οποίες την ενώνει μια τόσο ευγενική, όσον 
αφορα το αντικείμενό της, και σωτήρια, όσον αφορά τα αποτελέσματά της, 
συμμαχία;

»Ad primum, θεωρούμε σαν ανωφελο και πρώιμο το να συζητήσουμε εάν η 
επ ίγνωση που πρέπει να έχουν ήδη οι συμμαχικές κυβερνήσεις γ ι’  αυτά τα 
λυπηρά γεγονότα, τ ις  έχ ει π ε ίσ ει ολοκληρωτικά για  την αδυναμία στην οποία 
περιέρχετα ι η τουρκική κυβέρνηση να συνυπάρξει πλέον με τις  χριστιανικές 
κυβερνήσεις, και να συνδράμει με έναν έμμεσο τρόπο, όπως το είχε κάνει μέχρι 
αυτή την εποχή της γενικής δυστυχίας, στη διατήρηση της γενικής ειρήνης. 
Μάς φαίνεται, πρώτον, ό τ ι δεν θα μπορούσαμε να διαβεβαιώσουμε ότι τέτο ια  
θα είναι από τώρα και στο εξής η άποψη όλων των συμμαχικών κυβερνήσεων, 
και παίρνουμε το θάρρος να παρατηρήσουμε, δεύτερο, πως παρ’  όλα αυτά, 
μερικοί ανάμεσά τους θα είχαν ακόμη αυτή την γνώμη, θα έπρεπε τέλος να 
περιμένουμε ότι περισσότερο χειροπιαστές αποδείξεις  γ ια  την αδυναμία τ ης



συνύπαρξης της Ο θω μα νικής αυτοκρατορίας με το υπόλοιπο της χριστιανοσύ­
νης θα έρθουν να χτυπήσουν την Ε υρώπη, και ότι η π ίσ τη  της Ρωσίας σ ’ αυτό, 
μη μπορώντας ποτέ να θεω ρηθεί σαν έκφραση αυτών των ευχών, α ντιμετω π ί­
στηκε πάντα σαν μια  αναμφ ισβήτητη πραγματικότητα, μ ια  άκαταμάχητη 
αναγκαιότητα.

» Γ ια  να στερεωθούν αυ τές οι χειροπιαστές αποδείξεις  γ ια  τ ις  οποίες 
μ ιλά με, σ ’ όλη τους την ι σχύ πρέπ ει να συμβε ί  κάποιο από τα ακόλουθα τρία  
πράγματα: η οι Τούρκοι να θριαμβεύσουν, εξολοθρεύοντας τους υποταγμένους 
στην εξουσία τους χριστιανούς, η οι χριστιανοί θα θριαμβεύσουν κατακτώντας 
μ ιαν ανεξάρτητη υπόσταση, η ακόμη τέλος να παραταθε ί  απεριόριστα η πάλη 
μεταξύ των δύο λαών.

Σ την  πρώτη υπόθεση, όταν θα είχαν καταστραφε ί όλα όσα η Ρω σία 
οφείλει να προστατεύει, στηριζόμενη στις συνθήκες, η εξασθένηση της 
Ο θω μα νικής δύναμης θα ήταν δυνατή και εάν όντως ήταν θα προσέφερε 
κάποιο ηθικό η υλικό πλεονέκτημα στη Ρωσία;

Σ τ η  δεύτερη, η επανάσταση που θα είχε ν ικήσει τους Τούρκους, θα γινόταν 
αποδεκτή σαν ένα στο ιχείο  δημόσιας τάξης στην Ε υρώπη; Κ α ι από μ ια  άλλη 
πλευρά, θα μπορούσαν να μάχονται δίκαια και επ ιτυχώς αυτή την επανάσταση, 
όταν θα της είχαν αφήσει τον χρόνο να καθιερω θεί σαν ενεργή δύναμη;

Σ την  τρ ίτη  τέλος (υπόθεση), που στο εξής π ροσ εγγίζει τη  δεύτερη ως 
προς τ ις  συνέπειές της, η αμοιβαία απελπισ ία  αυτών των δύο λαών δεν θα είχε 
γ ίν ε ι τόσο δυνατή, δεν θα είχαν διαφθαρε ί και οι δύο από τη  μανία τους και το 
πολεμικό πνεύμα, π α ρ ’ ότι η επ ιχείρηση στην οποία θα αποδύονταν οι 
ευρωπαϊκές Δυνάμεις, θα συνίστατο κατά βάθος σ ’ αυτό το τόσο δύσκολο σε 
εκ τέλεση σχέδιο, που ο πρίγκιπας του Μ έττερνιχ  επ ιβεβα ιώ νει μέσα σε ένα 
από τα  τελευτα ία  του γράμματα, να εκπατρίζει και αλλοιώ νει έναν ολόκληρο 
πληθυσμό;

»Αυτά τα θέματα που αφορούν στην πρώτη, μεταξύ εκείνων με των 
οποίων την εξ έταση απασχολούμαστε, μοιάζουν να βρίσκονται μακρυά από το 
να προσφέρουν λύσεις ικανοποιητικές γ ια  όλους, σε περίπτω ση που η Ρω σία  θα 
παρέτεινε την απραξία της, με προοπτική να παράσχει στις συμμαχικές 
Δυνάμεις τ ις  χειροπιαστές αποδείξεις  της αδυναμίας συνύπαρξης της τουρκι­
κής κυβέρνησης με τ ις  χριστιανικές κυβερνήσεις. Θ έτοντας εξ άλλου για  
μοναδική βάση διαπραγματεύσεων με τ ις  συμμαχικές Δυνά μεις την αδυναμία 
αυτής της συνύπαρξης και, κατά συνέπεια, την αναγκαιότητα  ενός γενικού 
πολέμου, όχι μόνον η Ρω σία  θα ήταν σύμφωνη γ ια  την υπευθυνότητα της πιο 
σπουδαίας απόφασης που θα είχε λά βει η π ο λιτική  εδώ και μισό αιώνα, αλλά 
ακόμη θα παραιτε ίτο μετά  α π ’ αυτή τη  μέρα από τα πλεονεκτήματα που της 
εξασφαλίζουν οι συνθήκες του Καϊναρτζή, του Ι ασσίου και του Βουκουρε­
στίου. Η  Ρω σία  πρά γματι θα βρισκόταν τό τε  στο επίπεδο των άλλων 
Δυνάμεων, που δεν έχουν παρ’  όλα αυτά ούτε κοινή π ίστη, ούτε ομόθρησκους



να προστατεύσουν στην Α να τολή  και που δεν έχουν επ ιπλέον στις όχθες της 
Μαύρης θάλασσας κτήσεις, των οποίων το εμπόριο και η ευημερία, αφού είχαν 
μια  τόσο επ ιτυχημένη ανάπτυξη κάτω από την προστασία των ειδικών τους 
προνομίων, θα εξ ασθένιζαν σε λ ίγο, αν στερούνταν συμφωνίες κηδεμονίας, στις 
οποίες όφειλαν και την αιφνίδια γ έννησή τους και τη  θαυματουργή ανάπτυξή 
τους.

Ζ υγισμένες μ ε όλη την προσοχή που απαιτούν, αυτές οι τόσο σοβαρές 
σκέψεις, μας κάνουν να πιστέψουμε πως όσο επ ιβά λλετα ι να πάρουμε θέση που 
επ ιτρέπ ει στην πορεία των γεγονότων να κατευθύνει τ ις  αποφάσεις των 
συμμαχικών αυλών κατά τ ις  ανεξιχνίαστες βουλές της θείας Πρόνοιας, άλλο 
τόσο φαίνεται χρήσιμο και αναγκαίο η Ρω σία, χωρίς να απομακρυνθε ί από το 
γράμμα των καθηκόντων που της υπαγορεύουν αυ τές οι συνθήκες, να 
εξακολουθήσει γ ια  την ώρα να ακολουθε ί  με καινούργιες μεθόδους τον πρώτο 
σκοπό, που είχε κατά νου: τη  διατήρηση της τουρκικής κυβέρνησης (διακυβέρ­
νησης) με όρους σύμφωνους προς τ ις  θρησκευτικές και πολιτικές της 
υποχρεώσεις.

» Ad secundum: Ε ά ν τέτο ια  είναι η απόφαση που παίρνει, οφείλει να 
ε μπ ισ τεύετα ι αποκλειστικά  στην ε π ιρροή που οι συμμαχικές αυλές θα 
ασκήσουν πάνω στην τουρκική κυβέρνηση, με όλα τα ενδεχόμενα ενός 
προνομιακού και τιμητικού  συμβιβασμού;

Α υτό το θέμα, έχοντας περιορισθε ί στα πραγματικά του όρια, καθίσταται 
εύκολο να επ ιλυθε ί , γ ια τ ί κατά βάθος θα εμ π ισ τευόμασταν τα συμφέροντά μας 
σε μ ια  ξένη μεσολάβηση, που θα είχε προκύψει από τη  δύναμη των 
περιστάσεων, και από την οποία η Ρωσία, ούτε όμως και τα γενικά 
συμφέροντα, δεν θα είχαν κανένα όφελος ούτε γ ια  το παρόν ούτε γ ια  το μέλλον.

Θα ήταν π εριττό  να κάνουμε μακροχρόνιες παρατηρήσεις, προκειμένου να 
αποδείξουμε τα  πολυάριθμα άτοπα, που η Ρω σία θα φοβόταν δικαίως από ένα 
συμβιβασμό που θα είχε συνομολογηθεί από άλλες Δυνάμεις, γ ια  λογαριασμό 
της, αλλά χωρίς την παρουσία της.

Κ α ι κ α τ ’ αρχήν, κατά πάσα πιθανότητα, αυτός ο συμβιβασμός δεν θα 
βασιζόταν στις τελευτα ίες  προτάσεις που απευθύναμε στην Πύλη, γ ια τ ί αν μια 
ξένη επ ιρροή θα είχε κατορθώσει να τις κάνει αποδεκτές, ασφαλώς δεν θα 
είχαμε αντιμετω π ίσ ει άρνηση σήμερα, και ο βαρώνος Στρόγγανωφ δεν θα είχε 
βρεθεί στην ανάγκη να εγκατα λείψει την Κωνσταντινούπολη.

Ε π ε ιδ ή δε θα μπορούσαμε, εν τούτοις, να υιοθετήσουμε άλλες 
διαπραγματευτικές βάσεις, ας υποθέσουμε γ ια  μια σ τιγμή  ότι η μεσολάβηση 
των άλλων αυλών επ ιτυγχάνει τη συγκατάθεση της τουρκικής κυβέρνησης: θα 
προέκυπτε α π ’ αυτό ότι θα είχαμε συνάψει μαζί της μια προνομιακή και 
διαρκή ειρήνη; Μπορούμε λογικά να δεχθούμε ότι οι ξένες Δυνάμεις θα έκαναν 
τους Τούρκους να την προσυπογράψουν, χωρίς να τους εγγυηθούν μια διαρκή



παρέμβαση σε όλες τ ις  συζητήσεις τους με τη  Ρω σία, πάνω στην εκ τέλεση της 
συνθήκης του Βουκουρεστίου, πάνω στη διοίκηση της Βλαχίας και της 
Μ ολδαβίας, πάνω στην αντιπαραχώρηση ενός μέρους της ασιατικής παραλίας, 
πάνω στις ε μπορικές συμφωνίες κλπ.;

Π ο ιες θα ήταν τό τε  οι σχέσεις μας με την Πύλη: ότι δεν έχουμε δικαίωμα 
να αποφαινόμαστε ό τ ι δεν αποδεχόμαστε καμμιά συνθήκη, κανένα συμβιβασμό, 
εάν πρόκειτα ι να συνομολογηθε ί  με ξένη μεσολάβηση;

Έ να άλλο συμπέρασμα που εξ ά γετα ι και που δεν φαίνεται ούτε λιγότερο 
σωστό, ούτε λιγότερο φυσικό, είνα ι ότι όσο προσπαθούμε να επ ιτύχουμε τον 
πρώτο μας σκοπό, οι συμμαχικές αυλές οφείλουν να περιορισθούν, όπως τους 
το έχουμε ζητήσει, στο να υποστηρίξουν τ ις  προτάσεις μας κα ι να αποδείξουν 
στους Τούρκους πόσο είνα ι δίκαιες, αλλά χωρίς ποτέ να γίνονται οι ίδ ιες 
μεσολαβήτριες.

Ό ταν ο δεύτερος σκοπός θα κα τασ τεί αυτός, στον οποίο θα στοχεύουν με 
κοινή συμφωνία οι κυριώ τερες αυλές της Ε υρώπης, οι αντίστοιχές τους θέσεις 
θα είνα ι πολύ διαφορετικές. Η  πτώση της Ο θω μα νικής αυτοκρατορίας θα 
έχ ει αποφασισθε ί  κατ’  αρχήν. Ο ι Τούρκοι δεν θα υπάρχουν πια στα μά τια  των 
παρεμβαινουσών Δυνάμεων. Ό λες οι συνθήκες τους με την Τουρκία θα π ρέπ ει 
να θεωρηθούν εκ των προτέρων άκυρες. Κ α ι η ίδια η Ρω σία  δεν θα είνα ι πια 
παρά μια  γειτονική  δύναμη, που θα έχ ει γεννηθεί προστάτιδα γ ια  τους 
ομοθρήσκους της. Θα συζητήσει ένα καινούργιο θέμα με τους συμμάχους της, 
αλλά χωρίς να παραβαίνει κανένα από τα  θετικά  δικαιώματά της, γ ια τ ί κάθε 
θετικό  δικαίωμα και κάθε προνόμιο προϋποθ έτε ι εδώ την ύπαρξη της Πύλης 
και των συνθηκών που συνάφθηκαν μαζί της.

Ε π ί  πλέον, μελετώ ντας την υπόθεση της μεσολάβησης ή της ξένης 
επ ιρροής, δεν θα ήταν δυνατό να μην αντιλαμβανόμαστε όλο και περισσότερο, 
πόσο ελάχιστες είναι οι π ιθανότητες, του να π ε ίσ ει αυτή η επ ιρροή τους 
Τούρκους να συμφωνήσουν στις προτάσεις της Ρωσίας. Νομίζουν ό τι της έχουν 
δώσει απάντηση, κ α θ ’ όσον αγνοούν ποια εντύπωση θα έχ ει δημιουργήσει η 
απάντησή τους στην αυτοκρατορική του Μ εγα λειότητα . Δ εν υπάρχει καμμιά 
δικαιολογία γ ια  να αλλάξουν σύστημα η γ ια  να μας εκδηλώσουν πιο 
συμβιβαστικές διαθέσεις.

Τ ίπ ο τε  δεν μας επ ιτρ έπ ει συνεπώς να ελπ ίζουμε μέχρις αυτή την ώρα, ότι 
μ ια  ξένη επ ιρροή μπορε ί να τους επ ιβά λει ν’  αλλάξουν τ ις  αποφάσεις τους. Θα 
επαναλαμβάνουν πάντα στους ξένους υπουργούς (πρέσβεις): Α ς  δούμε αυτό 
που η Ρω σία  π ρά ττει και θα π ρά ττει, κα ι ύστερα θα συνθηκολογήσουμε.

Α υτή η σκέψη μας οδηγεί σε ένα τρ ίτο  θέμα:
»  Ad tertium: Σύμφωνα με τα όσα ήδη μόλις εκθέσαμε, φαίνεται αναμφισβή­

τητο ότι με τη  στάση της προς την Πύλη και τους χριστιανούς της Α να τολής, 
όπως και με τ ις  διακηρύξεις που θα κάνει προς τ ις  συμμαχικές αυλές, η Ρω σία



οφείλει να αποδ είξε ι (μέχρι να κα ταδείξει ό τ ι όλες οι προσπάθειές της τείνουν 
προς τον πρώτο σκοπό του συστήματος της) ότι προσπαθεί να φθάσει σ’  αυτόν 
α π ’ ευθείας και μ ε τα δικά της μέσα, και ότι, αν και συνεχίζει να ζητά την 
ηθική συμπαράσταση των συμμάχων της, δεν θα μπορούσε να δεχθεί ξένη 
μεσολάβηση.

Α λ λ ά  ποια είναι λοιπόν αυτή η θέση; Β ά σει ποιας σκέψης πρέπει να 
διατυπωθούν αυτές οι διακοινώσεις;

Δ εν μπορούμε πια να ανοίξουμε άμεση συζήτηση με την Πύλη. Το 
διπλω ματικό μας όργανο εγκατέλε ιψ ε την Κωνσταντινούπολη: δεν έχουμε πια 
σχέσεις με τους Τούρκους. Δ εν θα μπορούσαμε λοιπόν να τους μ ιλά με τώρα 
παρά τη γλώσσα των πράξεων η να τους απειλήσουμε ότι θα τη μιλήσουμε, αν 
δεν αλλάξουν αποφάσεις απέναντι μας.

Γ ε γ ο ν ό τ α

»Τ ο  μόνο μέσο που φαίνεται να π ερ ικ λε ίε ι όλες τ ις  αλήθειες, τις  οποίες οι 
Τ ούρκοι επ ιμένουν πεισματικά  να παραγνωρίζουν και που είναι π α ρ ’ όλα αυτά 
απαραίτητο να τους κάνουμε να υπολογίσουν, είναι εκ είνο που θα τους π ίεζε να 
απαλλάξουν τα πριγκηπάτα από την παρουσία τους.

Η  διακήρυξη που θα προηγείτο α π ’ αυτό το σπουδαίο γεγονός και η 
πορεία της στρατιάς του Προύθου δεν θα συνιστούσαν καθόλου μια  κήρυξη 
πολέμου και θα ανήγγελαν μόνο την πρόθεση να επ ιτύχουμε μέσω της 
προσωρινής κατάληψης της Βλαχίας και της Μολδαβίας τους μόνους όρους, 
κάτω από τους οποίους η ειρήνη είναι δυνατή και προσφέρει εγγυήσεις 
διαρκείας.

Θα αναλα μβάναμε απέναντι στην Ε υρώπη την υποχρέωση να αποσύρουμε 
τ ις  δυνάμεις μας από τ ις  δύο η γ εμ ονίες, μόλις θα παραχωρήσουν οι Τούρκοι 
στους κατοίκους τους και στην αθώα πλειονότητα της Ε λλά δα ς την ήσυχη 
απόλαυση των προνομίων, που τρε ις διαδοχικές συνθήκες συμφώνησαν υπέρ 
αυτών.

Έ χοντα ς συμφέρον να δού=υν τη σύναψη αυτής της συμφωνίας, αποβαίνοντας 
ισχυρές, από την εύνοια που δείχνουν στην τουρκική κυβέρνηση, πιο ισχυρές 
ακόμη λόγω της παρουσίας των δυνάμεών μας πάνω στον Δούναβη, οι 
συμμαχικές αυλές θα μπορέσουν τότε περισσότερο εύκολα να αναγκάσουν τους 
Τούρκους να δεχθούν ένα σύστημα ειρήνης και συμφιλίωσης.

Χαράσσοντας έτσ ι ένα συντηρητικό χαρακτήρα σ ’ αυτά τα μέτρα, θα 
ωθούσαμε τους Τούρκους στη μετριοπάθεια , εάν η μετριοπάθεια  τους είναι 
δυνατή, και από μια αναγκαία αντίδραση, θα καθησύχαζαν ταυτόχρονα την  
απελπ ισ ία  και τ ις  υπερβολικές απαιτήσεις των Ε λλήνων. Θα ήταν έτο ιμο ι να 
ακολουθήσουν τ ις  συμβουλές των συμμαχικών Δυνάμεων, από τη στιγμή  που 
θα τ ις  έβλεπαν από μόνες τους έτο ιμες να εκδηλωθούν υπέρ αυτών ανάμεσά



τους, και το αξίζουν αυτό το ευνοϊκό και ειλ ικρινές ενδιαφέρον, που η θρησκεία 
και η φιλανθρωπία τους επιτρέπουν να περιμένουν με εύλογη εμπιστοσύνη.

Ε άν τέτο ια  ήταν η θέση που θα έπαιρνε η Ρωσία, η διακήρυξή μας που 
στάλθηκε στο Βεζύρη, θα χρησίμευε γ ια  απάντηση και γ ια  ανασκευή στις 
διακοινώσεις του.

Α φ ού θα ε ίχ ε αποσταλε ί στις συμμαχικές Δυνάμεις, θα είχε επ ισυναφθε ί 
σε μ ια  πρόσκληση γ ια  επανάληψη των προσπαθειών προς την Τουρκική 
κυβέρνηση, γ ια  να την ωθήσουν να συμφωνήσει μαζί μας πάνω στη βάση των 
προτάσεών μας.

Μ’  αυτόν τον τρόπο θα επ ιδιώκαμε την εκπλήρωση της πρώτης μας 
επ ιθυμίας και ασφαλώς ολόκληρη η Ε υρώπη δεν θα μπορούσε να διακρίνει στα 
μέτρα μας παρά ένα αποτελεσμα τικό  μέσο γ ια  να εξ αναγκάσουμε τους 
Τούρκους να επ ιθυμούν την προσωπική τους σωτηρία. Α λ λ ά , και αν παρ’  όλα 
αυτά, θα αποτυγχάναμε, το γενικό θέμα πάνω στο οποίο έχουμε προκαλέσει 
τ ις  συμμαχικές Δυνάμεις να εκφέρουν τις  απόψεις τους θα παρέμενε ανεπίλυτο 
με το τεράστιο πλεονέκτημα να μπορε ί να συζητηθεί με άνεση και να επ ιλυθε ί 
χωρίς σπουδή, επειδή οι αναβολές και τα χρονικά περιθώρια δεν θα έβλαπταν 
στο εξής σοβαρά κανένα ηθικό η υλικό συμφέρον των Δυνάμεων που συνορεύουν 
με την Ο θω μα νική  Αυτοκρατορία.

Α πειλή να μιλήσουμε με «σκληρή γλώσσα» στην Τουρκική Αυτοκρατορία

Α ν τ ί  να συζητάμε με τους Τούρκους στην πράξη, θα τους μιλούσαμε 
αποτελεσμα τικότερα  απειλώντας τους ότι θα δράσουμε, εφόσον σε μια 
καθορισμένη προθεσμία από την η μ έρα της επ ίδοσης της κοινοποίησης, οι 
δυνάμεις τους δεν θα είχαν εκκενώσει τελείω ς την Βλα χία  και τη  Μ ολδαβία, 
εάν οι οσποδάροι τους δεν θα είχαν αποκατασταθε ί  αμέσως κα ι αν μια 
επανορθωτική διοίκηση δεν θα ε ίχ ε συσταθε ί  σύμφωνα με τους όρους των 
συνθηκών και με την συνδρομή της Ρωσίας, εάν τέλος φανερές και αναμφισβή­
τη τες  πράξεις δεν θα πιστοποιούσαν μ ιαν απόλυτη αλλαγή του συστήματος εκ 
μέρους του μεγάλου αυθ έντη , όπως και του σχεδίου που μπήκε- ήδη σε 
εκ τέλεση, να διαχωρίσει τους ενόχους από τους αθώους και να συντελέσει στο 
να σταματήσει ο εξολοθρευτικός πόλεμος ενάντια στους χριστιανούς που 
κατοικούν αυτά τα  Κράτη.

Ο σ ο ν  αφορά τα  μέτρα  εξαναγκασμού που θα υιοθετούνταν, εάν η 
πρόσκληση για  την οποία μ ιλά με δεν θα έφερνε το επ ιθυμητό αποτέλεσμα  
πάνω στους Τούρκους, θα συνιστούσαν την κατάληψη των η γ εμ ονιών και την 
επ ιβολή ενός ε μπάργκο γ ια  όλα τα εμπορικά πλοία στα λιμάνια της Μαύρης 
θάλασσας.

Η  κατάληψη δεν θα λάμβανε χώρα, παρά υπό τις  προϋποθέσεις που έχουν 
επ ισημανθε ί παραπάνω.



Η  πρόσκλησή μας στην τουρκική κυβέρνηση θα απευθυνόταν στον Βεζύρη 
σε απάντηση των επ ιστολών του, και θα καλούσαμε τον αρχιστράτηγο της 
στρατιάς του Προύθου να την σ τε ίλ ε ι στο τουρκικό στρατόπεδο με έναν 
απεσταλμένο. Α υτό το ίδιο έγγραφο θα κοινοποιούνταν στους διαπ ιστευμένους 
στην Κωνσταντινούπολη υπουργούς των συμμαχικών Δυνάμεων, καλώντας 
τους να ασκήσουν όλη τους την επ ιρροή γ ια  να πείσουν την τουρκική κυβέρνηση 
να ε ισακούσει τ ις  ευχές μας, δίδοντας συνέχεια στις προτάσεις μας.

» Τέλος, κατά την κοινοποίησή του στις ίδιες τις  συμμαχικές αυλές, το 
έγγραφο αυτό θα συνοδευόταν από ένα επ ίσημο έγγραφο, που θα τ ις  ανάγκαζε 
από τη  μ ια  να αποστείλουν το ταχύτερο δυνατό στους υπουργούς τους και τους 
απεσταλμένους στην Πύλη τη  διαταγή να υποστηρίξουν το διάβημά μας, και 
από την άλλη να συμφωνήσουν γρήγορα μαζί μας, όσον αφορά την ηθική και 
υλική συνεργασία που ζητάμε α π ’ αυτές, για  την περίπτω ση που οι Τούρκοι, 
υπακούοντας μόνο στην ισχυρογνωμοσύνη τους, θα μας ανάγκαζαν να 
ακολουθήσουμε το δεύτερο στόχο του πρωταρχικού μας σχεδίου.

Η  διάρκεια της ε μετάθετης προθεσμίας που θα καθορίζαμε στην τουρκική 
κυβέρνηση γ ια  την εκκένωση των η γεμ ονιών και την απαρχή της πραγματο­
ποίησης μιας απόλυτης αλλαγής του συστήματος, θα φαινόταν ότι π ρέπ ει να 
υπολογισθεί από την περίοδο που π ροηγείτα ι, την ανάγκη στην οποία θα 
βρίσκονταν οι Δυνάμεις να προχωρήσουν, εάν παραγνωριζόταν η γενναιοδωρία 
της Α υτοκρατορικής του Μ εγαλειότητας, όπως και η τεράστια  σημασία που 
υπήρχε στο να μην δώσουμε στους Τούρκους τον χρόνο να καταστρέψουν τα 
αδύναμα υπολείμμα τα  ύπαρξης και πληθυσμού που υφίστανται ακόμη στα 
πριγκηπάτα δημιουργώντας ρήγμα ανάμεσα στη στρατιά μας και στο 
Δούναβη.

Θα έμοιαζε κατά συνέπεια ότι αυτή η προθεσμία δεν π ρέπ ει να ξεπεράσει 
τ ις  20  Σεπ τεμβρ ίου . Θα ήταν συμφωνημένο ό τι εκείνη τη  μέρα, ακόμη και αν 
όλα τα  αιτήματά μας δεν θα είχαν γ ίνει όχι μόνο αποδεκτά, αλλά και 
εκ τελεστά, η στρατιά του Προύθου θα άρχιζε να κινείτα ι.

»Μπορούμε ακόμη να επωφεληθούμε από την προθεσμία της πρόσκλησης 
να γνωστοποιήσουμε εκ των προτέρων, τόσο στους κατοίκους της Βλαχίας και 
της Μολδαβίας, όσο και στους Σέρβους και στους Έ λληνες, ότι η Ρωσία, 
πλήττοντας τους ενόχους με την. αποδοκιμασία της, δεν ήταν καθόλου 
αναίσθητη στις συμφορές των αθώω ν ότι ασκεί το δικαίωμα της προστασίας, 
αλλά ό τι αν εξ αναγκασθε ί να προστρέξε ι σε καταναγκαστικά μέτρα, δεν θα 
είναι παρά για  να εκπληρώσει τα καθήκοντά της, γ ια  να επ ιτύχει την εκ τέλεση 
των συνθηκών της, και ότι είναι έτο ιμη  να υπερασπισθεί τη  συμφορά, τον 
ανθρωπισμό και τη θρησκεία, δεν θα γ ίν ε ι π οτέ όμως επ ίκουρος των ανθρώπων 
που παραπλανούσαν η του ολέθριου πνεύματος που χαρακτηρίζει τις επανα­
στάσεις στις μέρες μας, ή των τρελλών ελ π ίδων, ή μιας μοιραίας κοινότητας



στόχων με εκ είνους των οποίων η τόλμη ήδη προξένησε τόσες καταστροφές 
στην πατρίδα τους.

Ε ά ν η Αυτοκρατορική του Μ εγα λειό τητα  καταδεχόταν να εγκρίνει το 
παρόν υπόμνημα, τα έγγραφα που απόμενε να του υποβάλουμε, θα ήταν: ή μια  
διακήρυξη που θα προηγούνταν της μετακίνησης των στρατευμάτων, ή μια  
πρόσκληση στην Τουρκική κυβέρνηση,

- διακοινώσεις ανάλογες, τόσο στις συμμαχικές αυλές, όσο και στους 
υπουργούς και διπλω μάτες τους στην Κωνσταντινούπολη.

- ενδεχόμενες οδηγίες προς τον αρχιστράτηγο της στρατιάς του Προύθου».

1. VPR, τ ομ. I B '  σ. 256-261.
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Σύντομο υπόμνημα προς τον τσάρο της Ρωσίας Α λέξανδρο 

(11/23 Οκτωβρίου 1821)'

P r o  m e m o r i a

Des hommes coupables ont compromis la nation grecque dans le double 
dessein d’exciter la vengeance sanguinaire des T urcs contre elle et de porter ainsi 
la Russie à la défendre et, par conséquence, à faire la guerre à la Porte.

La Russie a frappé et frapper toujours de son improbation ces hommes de 
malheur. Elle déplore les calamités qui pèsent sur ses coreligionnaires. Et si, sans 
agir en leur faveur, elle s’est bornée à suspendre ses relations avec la Porte, c’est 
que faire davantage, c’ eût été faire la guerre. Et faire la guerre sans avoir reconnu 
d’avance que nul autre moyen ne peut ramener les T urcs à un système de 
modération, c’eût été seconder les vues des révolutionnaires.

Ce qui a valu donc aux Moldaves et aux Valaques la dévastation de leur 
patrie, ce qui a coûté et ce qui coûte tant de sang et de larmes à la Grèce, c’est en 
origine, l’ oeuvre d’ une poignée d’ hommes sans avenir et de quelques jeunes 
gens qui, sans s ’en douter peut-être, sont devenus les instrum ents des artisans dé 
troubles qui sont répandus en Europe.

Au point où en sont les choses grâce surtout à l’ aveugle barbarie du 
gouvernement turc, il ne s ’ agit de rien moins que de sauver la Moldavie, |a­
Valachie, la Servie et la Grèce d’ un double fléau qui désole ces belles contrées, du 
fléau des T urcs et de celui, tout aussi redoutable, d’ une révolution que la 
malveillance s ’ efforce d’ assim iler aux révolutions qui régnent dans la péninsule



occidentale de l’ Europe et qui ont été conquises en Italie.
C’est vers ce but que se dirigent les efforts de la cour de R ussie, soit que la 

Porte ait la volonté et le pouvoir d’ accueillir et de mettre à exécution les m esures 
préliminaires que la Russie lui a proposées, soit qu’ il arrive le contraire.

Dans la première hypothèse, la Russie, demandera l’ exécution des traités et 
conséquemment des garanties qui assureraient aux principautés, à la Servie et en 
général à ses coreligionnaires das le Levant une existence paisible et exempte de 
toute offense.

Dans la seconde, l’ arbitre des destinées des peuples protégera celles des 
Moldaves, des Valaques, des Serviens et des Grecs.

Mais dans l’ une et dans l’ autre hypothèse, la conduite que suivront les chefs 
qui dirigent ces peuples durant la crise actuelle, contribuera essentiellement aux 
résultats que la Russie s ’ efforcera d’ obtenir.

Les Moldaves et les Valaques n’ont qu’à placer toute leur confiance dans 
leur protecteur et avoir patience.

Les Serviens doivent continuer à être modérés et prudents, afin d’ éviter les 
complications désastreuses. La plus grande de toutes serait l’ occupation militaire 
de leur pays par les Turcs ou les voies de fait qu’ ils opposeraient pour s ’en 
préserver.

Les Grecs doivent enfin n’ épargner aucun soin, afin de bien caractériser aux 
yeux du monde leur situation actuelle,

Elle est strictement et nécessairement défensive. Ils ont pris les armes, parce 
que la Porte leur a déclaré la guerre par ses hatti-chérifs, par la nature et le 
nombre des victimes immolées à Constantinople, par leur système de mort et de 
destruction suivi en Moldavie et en Valachie.

Les Grecs donc se défendent, et pour se mettre à l’ abri des dangers dont ils 
sont menacés, ils tâchent de s ’ emparer des forteresses et d’ôter à leur ennemi les 
moyens d’ accomplir à leur égard le plan de destruction qu’ il s ’est proposé.

En partant de là, les Grecs peuvent légitimer leurs arm ures maritimes et les 
efforts qu’ ils font dans le but de préserver leur terre natale de l’ invasion des 
musulmans.

Dans cette voie ils doivent combattre lès T urcs partout où ils s ’ assemblent 
dans le dessein d’ effectuer cette invasion.

Pour remplir leur grande, tâche, que doivent donc faire les Grecs? Se réunir 
dans un corps indissoluble et se tenir constamment sous les auspices de leur 
église. Car c’est par elle qu’ ils existent et c’est pour elle qu ’ ils combattent et c’ est 
elle seule qui peut les sauver.

Ce ne sont pas des républiques, ni des gouvernements représentatifs que les 
Grecs veulent fonder. Aujourd’ hui ils ne font que se défendre d’un ennemi qui a 
juré leur perte. Lorsqu’ i l s  se sont préservés de ce danger par leurs propres



moyens, ils s ’occuperont alors de leur sort à venir et ils le croiront assuré, 
lorsqu’ il ne dépendra plus du bon plaisir des T urcs, mais qu’ il sera placé sous la 
sauvegarde des puissances européennes et surtout de la Russie.

En agissant d’ après ce système éminemment simple et vrai, en écartant 
soigneusement de leur conduite et de leur langage, tout ce que les révolutions 
modernes ont propagé de pennicieux dans le domaine des idées et des institutions 
sociales, les Grecs rempliront honorablement leur tâche et peuvent toujours 
espérer dans la bienveillande et dans la protection européenne.

Mais il ne faut pas qu ’ ils se contentent de bien parler. Il faut plus; il faut 
qu’ ils gouvernent bien, et ils ne gouverneront bien qu’en mettant en pratique en 
tout et pour tout, constamment et indistinctement, les préceptes de la morale 
chrétienne.

Μ ε το υπόμνημα αυτό επ ιχειρούνταν μ ια  απογραφή των επ ιπτώσεων που 
είχαν στη Μολδαβία, τη  Βλαχία, τη  Σ ερ β ία  και την Ε λλάδα οι πρόσφατες 
επαναστατικές ταραχές. Κυρίαρχο πρόβλημα η τουρκική βαρβαρότητα εναντίον

 των χριστιανών υπηκόων. Γ ια  πρώ τη φορά ο Καποδίστριας ενέκρινε με 
επ ίσημο έγγραφο τη  νομιμότητα  της προστασίας των Ε λ λ ή ν ω ν  από τη  
μουσουλμανική εισβολή. Γ ια να πετύχουν το μεγάλο αυτό στόχο θάπρεπε να 
συνενωθούν σε ένα «συμπαγές σώμα και να παραμείνουν σταθερά κάτω από την 
προστασία της εκκλησίας τους». Ο ι Έ λλη νες  « υπερασπίζονται τους εαυτούς 
τους από ένα εχθρό που ορκίστηκε την εξόντωσή τους. Ο τ α ν  προφυλαχθούν 
από τον κίνδυνο αυτό με τα  δικά τους μέσα τό τε  θα μπορέσουν να φροντίσουν 
γ ια  τη  μελλοντική τους τύχη που θα τη  νοιώσουν εξ ασφαλισμένη όταν δεν θα 
ορίζεται π ια  από τ ις  επ ιθυμίες των Τούρκων αλλά θα έχ ει τ εθ ε ί  κάτω από τη  
μέριμνα των ευρωπαϊκών Δυνάμεων και κυρίως της Ρω σία ς»2.

1. VPR. τομ. I B '  σ. 327-329 .

2. Προβλ. Α ρχείον Ι . Καποδίστρια, τομ. A'  σ. 70 κ .ε ., Π. Πετρίδη, Η  διπλωματική δράσις 

του Ι .  Καποδίστρια υπέρ των Ε λλήνων, σ. 140 κ .ε.
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Προσωπική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Λονδίνο κόμη Λ ίεβεν 

(27 Νοεμβρίου/9 Δεκεμβρίου 1821)1

En prenant lecture de la lettre particulière que j ’ ai écrite au général Pozzo à 
la fin d’ août avec l’ approbation de l’ empereur, vous avez bien voulu me 
témoigner, mon cher comte, que vous attacheriez du prix à en recevoir de 
semblables toutes les fois que vous auriez des intérêts m ajeurs à discuter.

Ceux dont il s ’ agit dans notre expédition de ce jour, sont l’ une haute 
importance, et j ’ose me flatter que vous verrez avec quelque plaisir nos dépêches 
accompagnées d’une longue lettre particulière.

La voici donc. Elle vient vous dire comment nous avons entendu le langage 
du marquis de Londonderry et comment nous désirons qu’il entende le nôtre.

Entre les cabinets et d’ après les convenances diplomatiques, ce comment ne 
pouvait devenir l’ objet d’une pièce officielle. Les hommes en général n’ aiment 
point à se dire en public des choses peu agréables, et quand ils ont de bonnes 
vérités à se communiquer, ils s ’ expliquent en confiance dans un entretien 
particulier. Alors tous les égards sont observés, les devoirs de l’ amitié remplis et 
le bien peut se faire.

Connaissant l’ impression produite sur l’ esprit du m arquis de Londonderry 
par nos communications antérieures, il vous tarde sans doute de connaître celle 
que le no tre aura reçue de la pièce britannique que nous avons sous les yeux. Je  
vais vous en rendre compte.

Votre expédition de Hanovre nous avait préparés à douter d’une fait que 
nous regardions comme indubitable, savoir que les opinions de l’ empereur sur 
les deux alternatives qui se présentent dans nos négociations avec la Porte, 
avaient été clairement comprises par les cabinets alliés.

Les instructions du marquis de Londonderry ont confirmé les pressentim e­
nts que vos dépêches avaient fait naître en nous sous ce rapport, et plus on 
examine attentivement ces instructions, plus on a lieu de se convaincre que le 
ministère britannique s ’est complètement mépris sur les sens littéral des termes 
dans lesquels étaient conçues nos ouvertures aux cours alliées, et qu’ il nous prête 
des propositions que nous n’ avons jam ais articulées. C’ est un fait m alheureuse­
ment irréfragable et dont notre expédition de ce jour n’offre que trop de preuves.

Nous supposer en effet uniquement préoccupés du projet exclusif de 
renverser l’ Empire Ottoman, de refouler en Asie trois millions de T urcs et de 
faire triompher en Grèce des principes et des hommes que l’ empereur a toujours 
réprouvés, qu’ il réprouvera toujours, c’etait se mettre dans l’ impossiblité d’



apprécier nos véritables propositions.
Celles qui se rapportent à la première alternative, ont dû être envisagées dès 

lors comme tendantes à rendre forcément nécessaire la réalisation de la seconde, 
et celles qui concernent cette dernière, comme donnant la mesure de l’ immense 
étendue des plans que les m alheurs de la Turquie avaient fait concevoir à l’ 
empereur.

Dans le premier cas, nous n’aurions fait semblant d’ offrir aux T urcs des 
moyens de conciliation et de paix que pour légitimer la guerre.

Dans le second, nous n’ aurions proposé aux cours alliées de délibérer avec 
nous que pour les amener graduellement à seconder nos desseins.

Nous sommes d’autant plus autorisés à croire que c’est dans ce sens que les 
cabinets de Vienne et de Londres ont interprété nos ouvertures, que vous ne 
nous avez pas laissé ignorer l’ effet salutaire des entretiens confidentiels que vous 
avez eus avec le marquis de Londonderry et le prince de Metternich dès votre 
arrivée à Hanovre.

L’ empereur vous sait gré de ces premiers succès et il désire que vous 
persistiez à combattre et à vaincre les méfiances par l’ ascendant seul de la vérité 
et de la franchise.

Le travail joint à notre dépêche réservée, nous en offre les moyens. 
J ’essayerai d’en multiplier le nombre, en poussant plus loin les explications.

La dépêche principale dont vous allez faire lecture au marquis de 
Londonderry, n’est en substance que la répétition de tout ce que nous avons dit 
depuis le mois de juin sur la question de la pa i x et de la guerre. Il est donc à 
craindre que les mêmes préventions n ’ enfantent les mêmes erreurs. Tâchons de 
nous former une idée distincte des unes; peut-être parviendrons-nous à dissiper 
les autres.

Parlons d’ abord de la paix et des conditions auxquelles il nous est permis 
d’en admettre la possibilité et la réalité.

Nous avons articulé dans nos dépêches du 29 août et du 13 septembre celles 
de ces conditions que nous regardons comme préliminaires. Les demandes que 
renfermait la note remise au gouvernement turc par le baron de Stroganoff, ne l’ 
étaient pas moins, et les conditions que nous avons en vue, le seront toujours, 
parce qu’en les acceptant et en les rem plissant, la Porte ne nous donnera qu ’une 
première preuve de ce qu’elle voudra et de ce qu’elle pourra faire pour adopter et 
suivre des principes d’humanité et de justice envers les chrétiens, ses su jets, dont 
les traités commettent la protection à la R ussie , — principes qui, fidèlement 
observés, rendront possible le rétablissement des relations entre les deux Em pires 
sur le pied où elles se trouvaient avant le mois de mars.

Tous nos griefs portent sur le systèm e de vengeance, de destruction et de 
mort qui atteste ju squ ’à présent de la manière la plus déplorable le fatal



aveuglement de la Porte et dont aujourd’hui même la Valachie, la Moldavie, 
Sm yrne, l’île de Chypre et celle de Candie nous offrent la triste démonstration. 
C’est contre ce systèm e que nous ayons protesté, c ’est à cause de ce système que 
nous avons rompu nos relations avec le Divan.

Toute la question est là, et pour ne la voir que là, transportez-vous, mon 
cher comte, à Constantinople, supposez-vous revêtu du caractère de représentant 
de l’ empereur à la Porte Ottomane et soyez, si vous le prouvez, témoin 
impassible des mesures absurdes et cruelles que le gouvernement turc prend 
envers les chrétiens dont votre souverain a été déclaré le protecteur par les plus 
formelles transactions. Voyez ces peuples que la R ussie protège, réduits à l’ 
alternative de périr, de combattre ou d’ em brasser l’ islamisme.

Telle serait cependant la situation du baron de Stroganoff, s ’ il état resté à 
Constantinople. Telle serait même la situation où il se retrouverait encore, lu· ou 
tout autre ministre de s.m .i., si nous avions déclaré que immédiatement après la 
mise à exécution des préliminaires, nous replacerions nos relations avec l’ 
Empire Ottoman sur le pied où elles étaient au mois de mars.

Nous ne saurions le dissimuler, il y aura toujours une double gradation dans 
celles que nous renouerons avec la Porte.

D’ abord pour que nous puissions entrer en négociation avec elle, il faut que 
la Porte nous prouve qu’elle veut une négociation fondée sur la base des traités 
existants, et pour qu’elle le prouve, il faut qu ’elle adopte et qu ’elle exécute les 
m esures préalables que nous lui demandons.

Ensuite, pour que cette négociation nous conduise au rétablissement de nos 
relations sur le pied où elles étaient avant le mois de m ars, il faut que la Porte 
convienne avec nous des m esures ultérieures au moyen desquelles elle pourra 
remplir les obligations qu’elle a contractées à notre égard par ces mêmes traités 
en faveur de nos coreligionnaires.

Je  dis qu ’elle convienne avec nous de ces mesures, parce qu’elle ne saurait 
les prendre ni seule, ni à l’ aide de l’ intervention ds autres puissances, tant que 
ses relations avec la R ussie seront rompues.

Elle ne saurait en effet les prendre seule, car nous avons sous les yeux l’ 
exemple des deux principautés et du sort qu’elle a fait subir à ces malheureux 
pays, quoique depuis le mois de juin nous nous efforcions avec une persévérance 
que rien ne décourage, de l’ éclairer sur ses véritables intérêts.

Elle ne saurait non plus les prendre à l’ aide de l’ intervention des autres 
puissances chrétiennes et sans la participation active et directe de la R ussie , 
parce que cette participation seule peut dissiper les illusions, rectifier les erreurs, 
modérer les espérances des Grecs. Vouloir que la Russie soit -hors des 
négociations que l’on entamerait avec eux, ce serait enlever aux propositions 
qu’on leur ferait, toute probabilité de succès.



Mais à supposer même que par l’ entremise et par l'autorité des autres 
puissances la Porte parvînt à conclure un arrangement avec les Grecs qui alors se 
trouveraient nécessairement sous la protection des cours médiatrices du 
traité,nous le demandons: dans cette hypothèse la R ussie , en rétablissant ses 
relations avec la Porte, les rétablirait-elle sur le pied où elles étaient avant le mois 
de m ars? Il serait difficile de le prétendre, vu qu’aucune puissance n’a possédé 
ju squ 'à  ce jour, à l’ égard des chrétiens de la communion grecque, les droits que 
possède la Russie en vertu des traités de Kaynardgi, de Iassy et de Bucorest.

Cette considération semble n’ avoir point échappé aux cabinets alliés, et 
c’ est là sans doute le m otif qui les a portés à désapprouver la plan proposé par 
lord Strangford.

Après avoir démontré que c’est principalement par l ’ influence de la Russie 
que peuvent être pacifiées les provinces insurgées de la Turquie européenne, et 
que cette pacification est la condition essentielle du rétablissement de nos 
anciennes relations avec la Porte, il nous reste à parler d’ une question qui nous 
paraît vivement intéresser les cours alliées. C’ est celle de savoir quel sera le plan 
que nous proposerons à la Porte pour rendre la paix aux contrées où son autorité 
est méconnue, quand une fois elle aura mis à exécution nos préliminaires.

Il nous est impossible de rien ajouter à ce que nous disons sur cette question 
dans nos dépêches.

Nous ignorons complètement quel sera l’ état des provinces insurgées, 
lorsque la Porte renouera des négociations directes avec nous.

Nous ignorons aussi dans quelle disposition elle les renouera.
Peut-on, sans posséder aucune donnée sur ces deux points essentiels, 

peut-on raisonnablement combiner d’ avance un systèm e et faire des proposi­
tions?

D ’ ailleurs, dans quel but les ferait-on aujourd’hui?
Ce ne serait pas pour exécuter le plan sur lequel elles seraient basées, car 

afin qu’un plan de cette nature soit exécutable, nous avons vu qu’ il était 
nécessaire que la Russie pût concourir à son exécution, et elle ne pourra y 
concourir qu’autant qu’elle sera entrée en rapport avec le Divan.

Ce serait encore moins pour donner aux T urcs un gage de la modération de l’ 
empereur. Peuvent-ils en demander une preuve plus éclatante que la longanimité 
avec laquelle s.m. tolère leur conduite depuis septe mois?

Il nous paraîtrait étrange de supposer que pour form er des prétentions 
exagérées, arbitraires ou contraires soit à la lettre, soit à l’ esprit des traités, la 
Russie choisît le moment où, par l’ adoption des m esures préalables que leur 
demande s.m .i., les T urcs auraient prouvé qu’ ils ont l’ intention de respecter ces 
mêmes traités et de remplir lés engagements qui en dérivent.

Sous ce rapport il suffit d’ observer que nos préliminaires sont fondés sur



nos droits les plus incontestables, pour avoir la garantie complète de nos 
déterminations futures, et c’est avec la conviction intime qu’on ne saurait 
révoquer en doute la pureté des vues de 1’ empereur, que je  passe à la seconde 
alternative, à celle de la guerre. 

S i la Russie avait eu le projet de rendre inévitable la chance d’une guerre, 
pourquoi, au lieu de répliquer à la Porte au mois de septembre et d’ insister sur un 
accord préalable auprès des cours alliées depuis le mois de ju in , n’aurait-elle pas 
fait marcher vers la Moldavie et la Valachie une armée dont la seule approche eût 
contraint les T urcs à se retiret?

La réponse de la Porte à notre note du 6(18) juillet et les excès que les 
troupes commettaient dans les principautés, auraient légitimé une semblable 
résolution.

Aucun m otif ne nous empêchait de la prendre, ni la crainte des forces 
m usulm anes, car leur infériorité contre des troupes européennes est connue, n ’ l’ 
appréhension des secours que la Porte aurait reçus des autres puissances, car le 
cabinet de St. Jam es lui-même s ’ attendait aux hostilités, et en reconnaissant la 
justice de nos griefs, comme les autres cabinets alliées, il n’ aurait pu 
désapprouver l’ emploi que nous aurions fait de la force des armes pour obtenir 
une satisfaction que la persuation ne nous avait pas procurée.

Une fois parvenue ju squ ’au Danube, une arm ée russe n’aurait-elle pas dicté 
les conditions de la paix? S i les T urcs eussent refusé d’y souscrire, la R ussie ne 
pouvait-elle pas pousser plus loin ses opérations, et serions nous à discuter en ce 
moment la possiblité ou la probabilité de la guerre?

En cas que nous nous soyons mal exprimés sur les motifs qui ont fait 
adopter à l’ empereur le système de conduite qu’il suit, et que nos dépêches aient 
laissé des im pressions défavorables dans l’ esprit du gouvernement britannique, 
au moins les faits auraient - ils dû le convaincre des intentions modérées et pures 
de s.m .i.

Je  le répète, sii’ on ne peut les mettre en doute, on insistera avec plus d’ 
énergie auprès du gouvernement turc sur la nécessité d’ accéder à nos 
propositions.

Si l’ on est persuadé que, sans être en relations avec lui, nous ne saurions 
concevoir un plan de pacification pour les provinces insurgées, et que sans notre 
concours tout projet semblable serait im possible à exécuter, on ne nous 
demandera pas de faire connaître dès à présent nos idées à cet égard.

Si une expérience de près de huit mois a prouvé que l’ empereur ne ferait la 
guerre que quand la guerre serait absolument inévitable, on ne se montrera plus 
alarmé des motifs qui le forceraient à prendre les armes. *

Enfin , si une autre expérience, bien plus longue encore, a démontré que l’ 
empereur ne perdait jam ais de vue les intérêts du système européen, on cessera 
de nourrir des appréhensions sur les conséquences de cette guerre au cas qu’ elle



dût avoir lieu.
Sans doute ses résultats peuvent réagir sur le reste de l’Europe, mais c’est 

précisément pour cela que nous avons engagé les cours alliées à deux reprises de 
délibérer en commun sur cette importante question.

Nous regrettons que le ministère anglais n’ait pas cru devoir l’envisager et la 
discuter dans ses principes.

L’ empereur en avait néanmoins indiqué tous les points de vue dans sa lettre 
au m arquis de Londonderry. Il avait surtout développé les rapports de cette 
question avec la situation politique du reste de 1’ Europe et prouvé qu’ il serait 
également contraire, au bien générale que les T urcs parvissent à triompher des 
Grecs, en les détruisant, que l’ insurrection remportât une victoire ou que l’ état 
actuel de choses dût se prolonger indéfiniment.

Il lui avait paru que dans ces trois hypothèses, et nous croyons difficile d’en 
trouver une quatrième, la tranquillité de l’ Europe et le caractère moral de l’ 
alliance européenne pouvaient être compromis.

Lord Londonderry a aussi reconnu la possibilité de ce malheur dans ses 
instructions au chevalier Bagot, et cependant il n’en a pas voulu discuter 
d’avance le remède.

Il nous semble que sur ce point une explication franche serait toujours 
salutaire.

Au surplus, mon cher comte, les vérités dont il importe essentiellement de 
convaincre le cabinet de Londres, sont celles que je vais résumer ici en peu de 
mots:

1) l’ empéreur désire aujourd’hui la paix, comme il l’ a désirée dès le moment 
où les premiers troubles ont éclaté en Valachie et en Moldavie;

2) c’est parce que ce désir est sincère, qu ’il a préféré à toute autre la marche 
qu’ il suit et qu’ il continuera de suivre, en poussant, comme nous le'disons dans 
nos dépêches, la patience et la modération jusqu ’ à leurs dernières bornes;

3) prévoyant le possibilité d’ une guerre, il persiste à regarder comme 
éminemment utile la résolution de s’ ententre sur les conséquences qu’elle peut 
entraîner;

4) enfin, les m esures qu’ il prendre, même dans le cas malheureux où la 
guerre deviendrait inévitable et où il serait forcé de recourir aux armes, ne 
seraient point calculées dans les intérêts exclusifs de la Russie, et ceux de l’ 
alliance générale feraient toujours l’ objet de la plus vive sollicitude de s.m.i.

Je  termine ma lettre, en vous disant comme Madame de Sévigné, que je  n’ai 
pas eu le temps de la faire plus courte, et je m’estimerai heureux si, en vous 
donnant une idée précise des opinions de l’ empereur, je puis préparer des succès 
à vos talents et seconder le zèle qui vous anime pour le service de notre auguste 
maître.

Agréez....



Η  επ ιστολή κα τήγγελε την καχυποψία της βρετανικής κυβέρνησης 
απέναντι στη στάση της Ρωσίας στο Α να τολικό  Ζήτημα. Παρά τις εξηγήσεις 
που είχαν δοθεί, οι φιλότουρκοι Βρετανοί απέδιδαν ε πεκτατικές προθέσεις στη 
Ρωσία σε βάρος της Τουρκίας. Ο  Καποδίστριας διευκρίνιζε ό τ ι η διακοπή των 
σχέσεων p i  την Πύλη οφειλόταν αποκλειστικά  στο «σύστημα εκδίκησης, 
καταστροφής κα ι θανάτου» που είχ ε υ ιοθετήσει η οθωμανική κυβέρνηση 
εναντίον των χριστιανικών πληθυσμών της Α να τολής. Ο  αυτοκράτορας 
Α λ έ ξ α νδρος δεν αποσκοπούσε παρά μόνο στην εξασφάλιση της ησυχίας και 
στην αποκατάσταση της ειρήνης...

1. VPR. τομ. I B '  σ. 371-376.
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Ε πιστολή προς τον υπουργό κόμη Νέσσελροντ 

(29 Δεκεμβρίου 1821/10 Ιανουαρίου 1822)

Le mémoire rélatif à l’ interpretation du premier Article du Traité de Gand 
est encore sur le métier. Et il y restera selon toute apparence ju squ ’ à demain au 
soir. Je  désigne appuyer mon opinion à des autorités incontestables, et il faut les 
chercher dans des oeuvres classiques de grammaire et de droit public. Les 
citations que Matuscewitz a recueillies ne suffisent pas, parcequ’ il s ’ agit de 
persuader des hommes à prévention.

J ’ai passé plus d’une soirée avec les argumens de M. Midelton [Midleton] et 
de M. Bagot, et je compte néanmoins de ne pas quitter cette aimable combagnie 
que lorsqui’ il n’y aura plus rien à dire ni à l’un ni à l’ autre. Ce qui sera fait, j ’ 
espère, pour après-demain.

En attendant, pour me consoler de ce travail, on est venu me dire que l’ 
Ambassadeur d’ Angleterre et le Ministre d’ Autriche ont expédié hier deux 
courriers - que ces courriers apportent aux Cabinets de Vienne et d’ Angleterre de 
nouvelles explications de la part de S .M .I., sur les affaires de l’ Orient - et 
qu’enfin c’est dans votre travail de lundi soir que l’ Empereur vous a mis à même 
de faire connaître au chevalier Bagot et à M. de Lebzeltern ses intentions.

Le départ des courriers et votre travail de lundi soir sont deux points 
incontestables. Or en algèbre deux quantités connues en donnent une inconnue ­
je ne sais pas s ’ il en est la même [chose] en politique.

Quoi qu’ il en soit, j ’ aime à croire, mon cher Comte, que vous ne voudrez pas



me laisser long temps encore dans l’ ignorance de ce que je  dois penser de tout 
ceci, et surtout de ce que je dois en dire à ceux qui m’en parlent - Vous savez bien 
que je ne poursuis pas le Monde et que j ’existe dans l’ isolement le plus absolu. 
Mais il m’est impossible de défendre ma porte aux personnes que les relations de 
service mettent dans un contact nécessaire avec moi. Cette circonstance me force 
à rompre un long silence. Et croyez que je  m’y decide en éprouvant une peine très 
profonde. Elle est profonde, cette peine, parce qu’elle n’est pas méritée - j ’en 
appelle à votre souvenir, et à votre bon coeur. Pardon de la longeur de ce billet.

Η  όλη περιπλοκή στο Α νατολικό Ζ ήτημα  και η αμφιταλαντευόμενη 
στάση του τσάρου Α λ έ ξ α νδρου ανάμεσα στην αποφασιστική δράση ή την 
ανοχή2 συντελούσαν βαθμιαία στην αποδυνάμωση της ισχύος του Καποδίστρια 
και στον υπερκερασμό των απόψεων του από εκείνες του Νέσσελροντ3. Παρά 
τα  διακριτικά παράπονα που διατυπώνονταν στην παραπάνω επ ιστολή ο 
Νέσσελροντ φρόντιζε να κα λλιεργεί τη  δική του άνοδο συμπλέοντας με τη 
αντιδραστική ανατολική π ολιτική  του πρίγκιπα  Μ έττερνιχ4.

1 .  C. W. Crawley. J. Capodistrias: Some Unpublished Documents, ό.π., σ. 53-54.

2. Πρβλ. P. Schroeder, Metternich’s  Diplomacy (1962) σ. 186, A. Prokesch-Osten, Geschichte 

des Abfalls der Griechen, τομ. A'  σ. 20 8 , Cecil Algernon, Metternich, σ. 208.

3. R. Metternich - A. Klinkowstroem, Aus Metternich’s nachgelassenen Papieren, τ ο μ . Γ ' σ. 

448 , A. Nesselrode, Lettres et papiers, τομ. Σ τ '  σ. 119, Ν. Mikhailovitch, Les Rapports 

diplomatiques de Lebzeltern, σ. 337 , E. Levis - M irepoix, Mémoires et papiers de Lebzeltern (1949) 

σ. 406.
4. Α ν τ ί άλλων, βλ. Π. Πετρίδη, Η  διπλωματική δράσις του Ι .  Καποδίστρια υπέρ. των 

Ε λλήνων, σ. 146 κ .ε., R. Metternich. Aus Metternich’s, ό.π., τόμ. Γ ' σ. 430 : «D ass Nesselrode 

mich liebt, finde ich natürlich».

159
Ε πιστολή προς τον τσάρο της Ρωσίας Α λέξανδρο 

(31 Δ εκεμβρίου 1821/12 Ι ανουαρίου 1822)1

L’ état de ma santé, et plus encore la tristesse qui m’ accable m’obligent à 
garder la maison demain.



Permettez donc, S ire, que je vous adresse ces lignes. Elles viennent vous 
porter l’ expression des voeux que je forme pour que la nouvelle année soit aussi 
heureuse que V.M.I. le désire.

Ignorant si celle qui vient de finir ne vous a pas laissé, Sire, une impression 
défavorable sur mon caractère et sur ma conduite, je croirais manquer au plus 
sacré de mes devoirs si je  ne mattreis pas sous les yeux de V.M.I. la situation où 
me place une semblable incertitude.

Lorsque j ’ interroge ma conscience sur mes sentimens, sur mes principes, et 
sur mes actions, elle me persuade que je n ’ai pas mérité, que je  ne mériterai 
jam ais la bonne opinion et la confiance dont V.M.I. m’a honoré depuis l’ année 
1814 ju squ ’à l’ année 1819, et notablement à Fribourg, à Paris, à Vienne et en 
Russie.

Mais lorsque je  ressents les peines qui empoisonnent tous les jours de ma vie 
depuis deux ans, et surtout depuis Troppau et Laybach, je dois me dire que le 
témoignage de ma concience me tient dans une illusion dont l’ autorité de faits 
nombreux n’a encore détruit le charme.

Ce serait abuser de votre bonté, Sire, que de faire ici l’ énumération de tous 
ces faits. Je  me bornerai donc d’en citer un seule, celui qui m’a forcé à écrire 
avant hier à M . Nesselrode le billet ci-joint en copie et qui a motivé de sa part la 
réponse que je  prends la liberté de joindre ici en original. Que V.M. daigne lire 
l’une et l’autre et qu’ elle me permette d’y ajouter une seule observation.

En admettant l’ assertion de M. le Comte de Nesselrode, il m’est difficile d’ 
expliquer pourquoi c’est lui qui commente mon travail. Et comment il se fait 
qu’en donnant aux m inistres étrangers des explications dont nous sommes 
convenus en commun, il m’en fait un double secret. Il ne m’en parle pas en 
particulière, et il en rend compte a V.M.I. tout seul. Mais il y a plus. Dans des 
questions aussi délicates et aussi clairement discutéés dans nos dépêches et 
lettres particulières, pourquoi donner des commentaires de vive voix, et non par 
écrit: et s ’ ils sont donnés par écrit, pourquoi ne pas me les communiquer du 
moins pour en faire l’ objet d’une instruction supplémentaire qui mettrait d’ 
accord les m inistres de V.M.I. à Vienne, à Berlin, à Londres et à Paris avec les 
représentans de ces Cours à St. Petersbourg?

Je  n’ose pas croire que M. le C. Nesselrode eût adopté cette marche inusitée 
sans m otif et sans autorisation.

Si ce m otif existe, si une semblable autorisation a été donnée, descendez, 
Sire de la Hauteur où le Providence vous a placé, pensez à moi - et jugez de l’ état 
ou me trouve la nouvelle année.

Elle me trouve profondément affligé, mais non indigne de votre bienveillan­
ce. Mon dévouement à votre Personne Auguste est un sentiment qui s ’est 
désormais identifié avec celui de ma vie, et qui ne s ’ éteindra qu’avec elle. Comme 
il n ’est pas en mon pouvoir de le subordonner à aucun raisonnement, ni à aucun



calcul, aussi m’est il impossible de le faire taire. Ce sentiment m’ encourage, donc 
à vous demander, Sire, une double grâce.

Ne me juger pas sans m’ entendre et quelles ques soyent vos décisions à mon 
égard, ne me refusez pas la consolation d’ espérer que V.M.I. me conservera 
toujours ses bontés et ne me refusera pas un asy le dans ses états.

Je suis avec un profond respect.

Ο  Καποδίστριας διαμαρτυρόταν, μια  ακόμη φορά, για  τη  βαθμιαία 
παράκαμψη του και τη  μη ενημέρωση του στα βαλκανικά ζητήματα από τον 
Νέσσελροντ2. Παράλληλα εξ έφραζε την απογοήτευση του απέναντι στην 
εξαλειφόμενη προς το πρόσωπο του βαθμιαία αυτοκρατορική έμπιστοσύνη3.

1. C . W. Crawley, J . Capodistrias: S ome Unpublished Documents, ό.π., σ. 52-53.

2. Πρβλ. Ν. Mikhailovitch, Les Rapports diplomatiques de Lebzeltern, σ. 363 , R. Metternich, 

Aus Metternich’s nachgelassenen papieren, τ ομ. Γ ' σ. 507.

3. E. Levis - Mirepoix, Mémoires κλπ. σ. 422.
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Υ πόμνημα προς τον τσάρο της Ρωσίας Α λέξα νδρο 

(1 /1 3  Μαΐου 1822)1

Je  prends la liberté de mettre sous les yeux de v.m.i. le rapport concernant 
les com munications autrichiennes que je viens de lire à M. de Nesselrode et à M. 
de Tatistcheff. Peut-être jugera-t-elle convenable d’en prendre connaissance 
avant le travail où elle daignera nous donner ses ordres sur la question qu’ il 
examine.

Que v.m. me permette de joindre ici un résumé qui renferme dans des 
termes moins diplomatiques les mêmes observations qui sont consignées dans le 
rapport.

L’ un est l’ oeuvre du ministère, l’ autre est l’ expression pure et simple de l’ 
opinion respectueuse autant que loyale de votre dévoué serviteur.

Cette opinion, Sire, est celle que j ’ ai osé vous s o u m e t t r e  l’ année dermière. 
Si j ’ai le courage de la reproduire encore aujourd’hui, c ’est que les événements 
me semblent démontrer que plus v.m. tarde à prendre une forte position devant 
les ennemis qui conspirent la perte de l’ alliance et celle du monde en Orient, plus 
ces ennemis triomphent et de la cause générale que v.m. défend, et des intérêts de 
la Russie qu ’à la longue vous ne pouvez, Sire, abandonner ni à l’aveugle barbarie 
des Turcs, ni aux combinaisons de la vieille politique, ni au désespoir de nos 
coreligionnaires placés dans l’ alternative ou de périr, ou d’ apostasier.

Si v.m.i. lisait dans mon coeur comme dieu y lit, elle verrait que mes 
principes et mes opinions dans cette grande affaire, comme dans les autres, sont 
entièrement indépendants de toute vue particulière ou d’ intérêts que je  ne puisse 
avouer à v.m.i.

Je n’ai jam ais eu, Sire, de ces intérêts ou de ces vues. Et c’est parce que je 
suis fort de ce sentiment que j ’ose espérer que quelles que soient ses 
déterminations, v.m.i. me conservera toujours son auguste bienveillance.

Je  suis avec respect....



En invitant v.m.i. à prononcer si c’ est par la force des armes ou par le moyen 
d’ une médiation européenne que la Russie peut replacer sur une base honorable 
ses relations avec la Porte, les puissances alliées vous proposent, Sire, une 
question qui se résout de deux manières.

La Rusie restant telle qu ’elle a toujours été, et ne changeant pas de systèm e, 
ne saurait avoir plus de confiance cette année-ci dans le succès des négociations 
qu’elle n’en a eu l’année dernière.

L’ année dernière elle a permis que des négociations s ’ouvrissent, parce 
qu’elle a voulu laisser à ses alliés les moyens de se convaincre que la Porte n’avait 
ni l’ intention, ni le pouvoir de remplir les obligations que les traités lui imposent 
à l’ égard de la R ussie , et que dès lors elle se mettait en état d’hostilité contre 
nous et contre tous les intérêts que nous protégeons dans le Levant.

La preuve de cette vérité est acquise. Elle frappe à la fois tous les yeux et 
tous les esprits et t and qu’elle existe, aucun cabinet, aucune combinaison 
politique n’auront la puissance de la faire révoquer en doute.

Ce fait admis, et certes il serait difficile de ne pas l’ admettre, la première 
solution du problème se réduit aux termes suivants.

La Russie n e s ’est point trompée et n’a point induit en erreur ses alliés sur le 
véritable situation de la Porte.

Contraints aujourd’hui de partager son opinion, ils lui reconnaissent le droit 
de recourir à la force des armes.

C’est donc par la force des arm es que la Russie peut en ce moment ramener 
les T urcs à l’observation des traités et préserver l’ Europe de toutes les calamités 
nouvelles dont la menacent des troubles qui semblent réclamer de plus en plus l’ 
intervention d’un pouvoir éclairé et sagement modérateur.

Dans l’ hypothèse contraire, c’est-à-dire, si l’on suppose que la R ussie , 
comptant sur le succès des négociations, accepte une médiation étrangère dans ses 
différends avec la Porte, la Russie se serait placée en contradiction avec 
elle-même. Elle ne serait plus aux yeux des T urcs, ni de ses coreligionnaires la 
Russie de, 1774, de 1792, de 1812 de 1821, car elle aura de fait retracté toutes ses 
déclarations et en adoptant le plan proposé par l’ Autriche, elle ferait croire de 
deux choses l’une: ou que ses alliés Font forcée à se désister de ses prétentions, 
ou bien qu’elle n’a élevé ses anciens griefs que dans la vue de surprendre leur 
bonne foi.

Telle serait. Sire, la seconde solution du problème que v.m.i. médite encore 
dans sa haute sagesse. Mais si telle devait être la marche ultérieure, on ose l’ 
affirmer avec certitude, la Russie se réduirait volontairement à l’ alternative de 
perdre sans retour sa prépondérance dns le Levant, tous le droits qu ’elle a 
conquis, tous les avantages qu’elle en retire, et de les abandonner tous à l’ 
Angleterre, ou bien de voir la question se compliquer au point que si elle voulait 
un jour la décider d’ après les traités, elle aurait à vaincre non seulement la



résistance ouverte des Turcs, mais celle de l’ Angleterre et peur-être celle des 
autres puissances alliées.

Si, en effet, la Russie accepte aujourd’hui la proposition d’une négociation 
européenne ou, en d’ autres termes, d’ une médiation étrangère, les Turcs 
peuvent aisément profiter des lenteurs inséparables d’ une pareil mode de 
négocier pour envahir la Morée et l’ Archipel.

Sur quoi porteront alors les arrangements entre la Russie et l’ Empire 
Ottoman? Sur des provinces que la Russie devait protéger et que, malgré les 
protestations de la R ussie, les T urcs auront impunément dévastées. Pour peu 
qu’on réfléchisse à un semblable résultat, on ne peut s’ empêcher de se demander 
avec douleur: que seront devenus pour μη demi-siècle au moins tous les éléments 
de la prépondérance que d’honorables traités ont fait acquérir à la R ussie , sa 
puissance morale, les vaisseaux qui se couvraient de son pavillion, les hommes 
qui se dévouaient à ses intérêts? Livrés à la merci des T urcs dans une conjoncture 
décisive, ceux même de ces hommes qui survivront à tant de m alheurs, ne 
chercheront - ils pas une protection plus efficace? Ne la trouveront - ils pas 
auprès de l’ Autriche et de l’ Angleterre? Et le Divan pourra-t-il refuser ce d roit 
aux cours de Vienne et de Londres pour prix des services qu ’elles lui auront 
rendus? Ou sera, il faut bien le répéter, où sera à  cette époque la R ussie de 1774, 
de 1792, de 1812, de 1821?

D ’autres questions non moins importantes fixeront peut-être attention de 
v.m.i.

Si la Russie accepte une médiation européenne, comment fera-t-elle pour 
rejeter, les conditions que les puissances médiatrices auront jugé convenable de 
lui présenter? Si elle les rejette, comment motivera-t-elle la résolution d’obtenir 
des T urcs de redressement de ses griefs? N ’est-ce pas alors que l’ alliance sera 
vraiment menacée de se dissoudre?

Supposé même qu’au moment dont on parle, la Russie eût de motifs fondés 
de déclarer la guerre à la Porte, et que les arm ées ottomanes n’eussent’ point 
rétabli la paix de désert en Grèce et dans les principautés, pourquoi les puissances 
alliés n’ exigeraient-elles pas de la R ussie qu’elle renonçât une seconde fois au 
dessein de faire la guerre, comme elle y renoncerait aujourd’hui, aujourd’hui que 
ses droits et ses titres sont encore tout entiers? Le sacrifice total de nos intérêts 
ou la rupture de l’ allince — voilà le choix que nous laisserait forcément la 
médiation proposée par la cour de Vienne.

De ces considérations il résulte:
1. Q ue la nécessité qui nous a fait adopter notre plan de conduite, nous 

commande de le poursuivre avec une persévérance inébranlable.
De n’ admettre par conséquent aucune modification quant au fond de notre 

ultimatum. I
D’exiger aux termes de cet ultimatum que la première démarche soit faite 



par les T urcs et adressée directement à la Russie.
De poser en principe que dans les négociations la Russie sera toujours partie 

principale, que les puissances n’ interviendront qu’à sa demande dans ce qui aura 
rapport à la pacification de la Grèce et de l’ Archipel, que les négociations, n’ 
ayant pour objet que des intérêts russes, ne peuvent avoir lieu que sur les 
frontières ou dans le voisinage de la Russie et que, vu leur importance, elles 
doivent être conduites sous les yeux de v.m.i.

De ces mêmes considérations il résulte encore:
2. Que si v.m.i. ne juge pas le moment actuel favorable à l’ emploi de la force 

des armes, il est d’autant plus essentiel de relever une autre force dont elle est 
investie, - la force morale que donne une politique dont les déterminations ne 
changent pas.

3. Que ces déterminations changeraient si nous devions suivre les 
ouvertures de l’ Autriche, et qu’en conséquence cette force morale serait perdue 
tant auprès des Turcs, qu’auprès de nos coreligionnaires.

4. Que dans toute combinaison du genre de celle qu’on vient de nous 
indiquer, ce ne serait plus la Russie qui, par la justice de sa cause, par la 
modération de ses principes et l’ ascendant de sa puissance, ferait adopter son 
système aux cours alliées, mais les cours alliées qui lui imposeraient le leur - 
résultat dont l’ apparence seule est inadmissible. 

La rapport soum is aujourd’ hui à v.m.i. par son ministère signale un milieu 
entre ces extrêmes et trace un nouveau plan de négociation avec la Porte.

Mais ce plan diffère sous plus d’un rapport de celui que nous a proposé la 
cour de Vienne.

L’ un suppose que la Russie abandonne tous ses intérêts en Orient aux soins 
de ses alliés.

L’ autre se fonde sur le principe que ce n’est que par la Russie seule que des 
intérêts russes doivent être protégés.

L’ un n’énonce pas en termes précis le but que la négociation européenne 
doit atteindre.

L’autre détermine le but de toute négociation et fixe l’ époque où les 
incertitudes doivent cesser.

L’ une ne parle  d’aucune mesure coercitive.
L’ autre en indique une première pour prévenir, s’ il est possible, la nécessité 

d’en employer de plus fortes.
La maison qu’on allègue en faveur de la médiation, c’ est que notre système 

peut conduire à la guerre et qu ’une guerre avec la Turquie doit compromettre la 
paix générale et le repos de 1’ Europe.

Mais d’ abord, il a déjà été prouvé que si la médiation ne conduit pas à la 
guerre, elle conduit à coup sûr au sacrifice de nos intérêts. Et d’ailleurs ne 
conduira-t-elle pas également à la guerre, si les propositions des puissances



médiatrices sont rejetées d’abord par la Porte ou plus tard par les plénipotentiai­
res ottom ans?

Enfin , est-il vrai qu’une guerre avec la Turquie doive forcément compromet­
tre le repos de l’E u ro pe?

Elle ne le compromettra point par le fait des gouvernements, car les 
gouvernements ont tous reconnu que la Russie est en droit de déclarer la guerre 
aux Turcs et qu’elle ne leur ôtera aucun des moyens qu’ ils possèdent pour 
réprimer le mauvais esprit des peuples.

Elle ne le compromettra pas non plus par le fait de la R ussie , car la Russie 
prendrait les arm es, en déclarant à la face du monde qu’elle les prend dans la vue 
de faire respecter ses droits en non d’assurer la désastreuse triomphe d’une 
révolution qu’elle improuve, mais de la terminer. La Russie d’autre part est assez 
puissante pour prêter en même temps son assistance partout où elle pourrait être 
nécessaire.

Ce raisonnement semble de toute justesse aujourd’ hui. Personne ne peut 
répondre qu’ il le soit encore dans quelques mois.

On consent maintenant que si l’ année dernière la Russie avait rejeté les 
Turcs au-delà du Danube, nul obstacle n’arrêterait à cette heure la conclusion 
prompte et satisfaisante des négociations.

Cet antécédant ne doit-il pas nous rendre attentifs sur l’ avenir? Et si l’ 
avenir devait être tel que la Russie fût obligée de déployer à la fois ses forces en 
Orient et en Occident, la Russie et les puissances alliées auraient-elles à se 
féliciter de leur conduite et de leurs délais?

Μ ετά  τα γεγονότα στην Κωνσταντινούπολη και την απόρριψη του 
τελεσιγράφου από την υψηλή Πύλη, ο Καποδίστριας ενέτε ιν ε τ ις  π ιέσ εις  προς 
τον τσάρο Α λ έ ξ α νδρο υποστηρίζοντας την τα κτική της διακοπής των 
διαπραγματεύσεων και της ανάληψης « ενεργού» δράσης2. Ό πως έγραφε ο 
ίδιος «η αναβολή της δράσεως θα συνεπλήρωνε την δήωσιν και καταστροφήν 
των παριστρίων η γ εμ ονιών (ενώ) ο ι Έ λληνες θα έπαυον ευρισκόμενοι εντός 
της σφαίρας της ρωσικής επ ιρροής...»3. Η  αμφιταλαντευόμενη όμως στάση 
του τσάρου συντέλεσε στο να περιέλθουν οι διαπραγματεύσεις, γύρω από την 
κρίση στην Α νατολή, υπό τον έλεγχο του Μ έττερνιχ , ο οποίος κωλλυσιεργώ­
ντας απέβλεπε « εις το να δώση εις τους Τούρκους τον απαιτούμενον καιρόν 
όπως θέσουν τέρμα εις την ην αποκαλε ί ανταρσίαν των Ε λ λ ή ν ω ν »4.

Η  επ ιλογή του Τ ατίστσεφ , κατόπιν της υπόδειξης του Νέσσελροντ, ως 
έκτακτου πρεσβευτή στη Β ιέννη γ ια  τη  διεξαγω γή των σχετικών διαπραγμα­
τεύσεων υποδηλούσε την παράκαμψη του Καποδίστρια από τη  χάραξη τής



ρωσικής εξωτερικής πολιτικής. Καθώς έγραψε αργότερα στην αυτοβιογραφία 
του «...παρεκάλεσα (τον κόμη Νέσσελροντ) να με θεωρήση του λοιπού ως μη 
υπάρχοντα δ ι ’ όλας τας σχετικάς με την νέαν αποστολήν του κ. Τατίστσεφ  και 
με τας διασκέψεις αίτινες θα συνεκροτούντο εν Β ιέννη και Βερώ νη»5.

Μ ε το παραπάνω υπόμνημα του προς τον Α λ έ ξ α νδρο ο Καποδίστριας 
επ ισήμαινε στον προϊστά μενο  του γ ια  μ ια  ακόμη φορά ότι «καθυστερούσε 
επ ικίνδυνα να αναλά βει ενεργό θέση στην κρίση που είχε ξεσπάσει στην 
Α νατολή» . Μόνο με τη δύναμη των όπλων θα κατόρθωνε η Ρω σία « να 
επαναφέρει τους Τούρκους στην τήρηση των συνθηκών και να προστατεύσει 
την Ε υρώπη από νέες θεομηνίες». Η  π ολιτική  των διαπραγματεύσεων και της 
μετριοπάθειας θα απέβαινε ολέθρια και γ ια  τους Έ λλη νες  και γ ια  την 
ευρωπαϊκή συμμαχία.

1. VPR, τομ. I B '  σ. 500-503.

2. Α ρ χ ε ίο ν  Ι .  Κ αποδίστρια, τομ. Α ' σ. 73.

3. Α ρχείον, ό.π., σ. 73.

4. Α ρχείον, ό.π., σ. 75. Γ ια  την όξυνση των σχέσεων Μ έττερνιχ-Καποδίστρια, μετά το 
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ρίου, βλ. Ε. Levis - Mirepoix, , Mémoires et papiers de Lebzeltern, σ. 406, De Pradt, De la Grèce dans 
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Προσωπική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Λονδίνο κόμη Λ ίεβεν

(17/29 Μαΐου 1822)1

Je  vous rends mille grâces, M. le comte, de votre bonne lettre du 19 avril (1 
mai). Votre courrier est arrivé au moment où l’ em pereur prenait connaissance 
des résultats de la mission extraordinaire de M. de Tatistcheff. Il ne m’appartient 
pas de vous en parler. Les dépêches que vous recevez aujourd’ hui, vous 
annoncent que tout ce que nous avons dit depuis un an sur les grands intérêts de 
l’ Orient, est aujourd’ hui considéré par le ministère impérial comme non avenu,



et qu ’ une nouvelle ère commence avec un nouveau système. Je  ne puis être ni de 
l’une, ni de l’ autre. Et l’ empereur y consent. Je  ne vous parlerai donc ni des 
ordres que l’on vous adresse, ni des suites que peuvent avoir les nouvelles 
demarches qu’on va faire.

Ce que je  désire le plus à cette occasion, c’ est d’ être dans l’ erreur. J ’aime 
avant tout le bien du service et la gloire de 1’ empereur. Si c’est par le nouveau 
système qu’on vient d’ adopter, que la Russie peut sauver ses intérêts en Orient 
et afferm ir sur une base solide la paix générale et l’ alliance qui en est le garant, 
certes, j ’en voudrais à ma m auvaise tête de n’avoir pu comprendre les 
com binaisons par lesquelles on va atteindre ce double but. Pour le moment je ne 
les comprends pas. Et toutes les fois que j ’y pense, ce sont les résultats contraires 
que je redoute le plus. Le temps et les événements placeront dans un jour modifié 
la position des choses et le caractère des personnes.

Vous avez été témoin, M. le comte, l’ année dernière de notre travail. Et 
vous avez pu vous convaincre de la fidélité religieuse avec laquelle les ordres de 
s.m.i. etaient remplis. Ce témoignage me répond d’ avance de l’ opinion que vous 
porterez sur la résolution que j'a i prise, de me considérer mort pour la partie du 
service qui est réglée dans un système contraire à celui d’après lequel nous avons 
marché ju squ ’ à présent.

J ’ai cru vos devoir ce peu de mots sur mon compte, car je n’ ignore pas que la 
diplomatie me fait l’ honneur de s ’occuper de moi. Elle a grand tort, car elle perd 
son temps. Un homme de plus ou de moins ne change rien à la nature et à la force 
des choses. Et c ’est cette force qui s ’ emportera. N’en doutez pas.

Conservez-moi en attendant votre bonne amitié et croyez à la sincérité des 
souhaits que je vous ai voués.

Μ ε την επ ιστολή του αυτή ο Καποδίστριας εκμυστηρευόταν στο στενό 
συνεργάτη του κόμη Λ ίεβεν  τη  μεγάλη του απογοήτευση γ ια  τον τρόπο 
αντιμετώ πισης, από την πλευρά του αυτοκράτορα, της μεγάλης κρίσης στην 
Α να τολή . Ό π ω ς έγραφε χαρακτηριστικά «άρχιζε μ ια  νέα εποχή τα υτισμένη 
με ένα καινούριο σύστημα» και το «σύστημα» αυτό που είχε υ ιοθετηθεί, θα 
οδηγούσε σε μεγαλύτερα αδιέξ οδα.

1. VPR, τομ. I B '  σ. 515-516.
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Υπόμνημα προς τους Έ λληνες 

(Αύγουστος - Σεπτέμβριος 1822)1

«Χ ρή  δε τους μεν ευ πράττοντας ειρήνης επ ιθυμείν. Ε ν  γαρ τη  
καταστάσει ταύτη π λε ίστον αν τ ις  χρόνον τα  παρόντα διαφυλάξειεν, τους δε 
δυστυχούντας τ ω πολέμω προσέχειν τον νουν. Ε κ γαρ της ταραχής και της 
πανουργίας θ άττον αν μεταβολής τύχοιεν.

»Μ ετά  ενός ολοκλήρου έτους αγώνας και πειράματα έπρεπεν όλοι οι 
λόγιο ι και φρονιμώτεροι των Ε λλήνων να έχουν ορθάς ιδέας περί της 
Ευρωπαϊκής Π ολιτικής, περί των Ο θω μανικώ ν φρονημάτων, και π ερ ί των 
μέσων τα  οποία μόνα ημπορούν να μας εκβάλουν σώους από τον παρόντα 
Λαβύρινθον, και να κάμουν τούτας τας ι δέας των δημώδεις και άγοραίας, 
ώστε και ο κοινότερος των ομογενών να κινήται αυτομάτως εις εκ τέλεσιν των 
πρεπόντων, και να τ ω φαίνεται η παράβασις αυτών επ ίσης αναπόδεκτος ως το 
πρόβλημα του να αρνηθή τον κύριον ημών I. Χριστόν ή να προτιμήση τους 
Ε βρ α ίο υ ς  περισσότερον από τους ομογενείς του. Α λ λ ά  κα θ’ όσον εξεύρομεν 
δεν απέκτησαν ακόμη οι Έ λληνες  ομόφωνον και ορθήν γνώμην περί των άνω 
σημειω θέντων πραγμάτων, όθεν κρίνομεν χρέος μας να εκθέσωμεν τας περί 
αυτών ι δέας μας, αι οποίαι είναι σύμφωνοι με εκείνας των φρονιμωτέρων έξω 
της Ε λλά δ ο ς  ομογενών, και πολλωτάτων φιλελλήνων σοφών της π ο λ ιτ ισμένη

ς Ευρώπης.
» Η  εις πολλά αξιομίμητος και θαυμάσιος τούτη χώρα ήτις υπερβαίνει 

όλον τον άλλον κόσμον κατά την σοφίαν, ανδρείαν, τας τέχνας, και πολλώτατα 
άλλα έντ ιμ α  προτερήματα, δεν κατώρθωσεν ακόμη να τελειοποιήση την 
πολιτικήν της, και να την εποικοδομήση εις βάσεις ορθάς και ακλονήτους, ως 
απαιτε ί  το συμφέρον, το δίκαιον, και η σοφία της Ε υρώπης· και αι καλλίτερον 
συγκερασμέναι διοικήσεις της δεν είναι ακόμη άξιαι της παρούσης των 
Ευρωπαίων σοφίας· όθεν πηγά ζει η σημερινή μεγάλη διχόνοια μεταξύ των 
(Ευρωπαίων) διοικούντων και των διοικουμ έ ν ω ν  α λ λ ’ οι πρώ τοι είναι 
ωργανισμένοι, ενωμένο ι, έχουν χρήματα και στρατεύματα και εσυνδέθησαν προ 
ε πτά ή οκτώ ετώ ν τόσον σφοδρά, ώστε επεδίωξαν κάθε μερικήν πλεονεξίαν, 
και καταγίνονται όλαις δυνάμεσι να περιορίσουν τον φωτισμόν των ανθρώπων, 
και να οπισθοδρομήσουν την Ε υρώπην εις την προ αιώ νος απεριέργειαν και 
αταραξίαν της, ότε αι δυνάμεις της Ε υρώπης έκαμναν ό ,τ ι ήθελαν, χωρίς να 
εγ ε ίρετα ι μηδέ παραμικρά φωνή εναντίον των. Α λ λ ’  επειδή εις τούτον τον 
σκοπόν συντρέχει μεγάλως η Ρωμαϊκή Εκκλησία, και τα παράξενα προνόμια 
των Ε υγενών, κατήντησαν και οι ίδ ιο ι Λουθηροκαλβίνοι Βα σιλείς να χαϊδεύουν 
τον Πάπαν, και να καταγίνωνται εις το να περιορίσουν την Θρησκευτικήν 
ανεξαρτησίαν των υπηκόων των(α). Παντού δε συγκεντρώνεται η εξουσία ε ις



τα  χέρια ολίγων, και τούτοι εκλέγονται μεταξύ των παλαιών ευγενών, οι 
οποίοι καθημερινώς καταγίνονται να εκ τε ίνουν τα αντίχριστα προνόμιά των. 
Ε ά ν δε τ ις  αμφιβάλλη ακόμη περί τούτου ας αναγνώση τα κηρύγματα των 
μεγάλων δυνάμεων εις την Λ ουβιάναν, εις τα οποία ομολογούν αναισχύντως 
ότι, επειδή πάσα δύναμις εκ Θεού εσ τ ί, έπ ετα ι άρα ότι μόνοι των οι βασιλείς 
πρέπ ει να κάμουν μεταβολάς και διορθώσεις, και ότι ενώπιον μόνου του Θεού 
χρεωστούν απολογίαν διά τας πράξεις των, οι δε λαοί κα ι άλλοι μερικοί όσοι 
ζητήσουν καμμίαν διόρθωσιν εις τα  πολιτικά  των συστήματα, είνα ι όλοι 
επαναστάται και άξιοι τρομερών ποινών.

»Μ ε  αυτάς τας αρχάς ε μβήκαν εις την Νεάπολιν και το Τουρίνον και 
έκαμαν τρομεράς εκδικήσεις κατά των τολμησάντων να διορθώσουν τα 
σκουριασμένα και μωρά πολιτικά  των συστήματα. Ε ά ν δε ήτον εύκολον 
ήθελαν κινήσει ομοίως και κατά τ η ς  Ισπανοπορτογαλλίας τα εκδικητικά των 
στρατεύματα· μ ’ όλον τούτο κινούν εναντίον των δύο τούτων εθνών κάθε 
πλάγιον κτύπημα, διά να επ ιφέρουν και αύθις την πρώτην κατάστασιν των 
πραγμάτων, κα θ ’ ην ο Βασιλεύς της Ισ π α νία ς εξώριζεν, εφυλάκονε, και 
εφόνευεν αδιαφόρως τους μεγαλυτέρους ευεργέτας αυτού και του έθνους του, οι 
οποίοι αντεστάθησαν κατά του Μποναπάρτε, και συνέτρεξαν μεγάλως εις την 
πτώσιν του.(β)

» O  σύνδεσμος τούτος των δυνάμεων ωνομάσθη αντιφραστικώς Ι ερά 
Συμμαχία , και αι Καλιφ ικαί (γ) αρχαί της Π ολιτικής των λέγετα ι νομιμότης, 
κατά την οποίαν θυσιάζεται ολόκληρον έθνος, διά να φυλαχθή ακέραιος η 
δεσποτική και ανυπεύθυνος εξουσία κάθε Βασιλικής φαμίλιας.

»Κ α τ ’ αυτάς λοιπόν τας αρχάς ο Σουλτάνος είναι το πρότυπον της 
Ν ομιμότητος, και η παραμικρά μεταβολή εις την έκτασιν της επ ικρατείας του 
η της εξουσίας του θεω ρείτα ι ως αμάρτημα καθοσιώσεως όθεν αι μεγάλαι 
δυνάμεις κατέκριναν εξ αρχής την επανάστασιν του Υ ψ η λ άντου, κα ι την 
εθεώ ρησαν ως αποτέλεσμα  των Καρβονάριδων τ η ς  Ι ταλίας, μ ’ όλον ότι 
ολιγώ τατοι εξ ημώ ν ήξευραν ό τι είναι εις τον κόσμον Καρβονάριδες· και 
ήθελαν κινήσει και τα στρατεύματά των εναντίον μας, εάν ο Σουλτάνος 
ε μ ιμ ε ίτο τον Βασιλέα  της Ν εαπόλεως, και επήγαινεν εις την Λ ουβιάναν, ή εάν 
καν δεν κατέσφαζεν άπειρους χριστιανούς, και δεν διεσάλπιζε τον σκοπόν του 
να μας απεράση όλους από το γιαταγάνι του. Α ι δύο τούται περιστάσεις, 
ενω μέναι με τας άλλας ότι είμεθα  χριστιανοί και ο Σουλτάνος Μωαμεθανός, 
ότι μας ηνάγκασεν η παραφροσύνη του να καταφύγωμεν εις τα όπλα, και η 
γνωστή μας καταγωγή από τους ενδόξους Έ λληνα ς, η οποία εκ ίνησεν υπέρ 
ημών όλων των λαών την συμπάθειαν, αι περιστάσεις τούται έδεσαν τας χε ίρας 
των δυνάμεων, και περιωρίσθησαν εις ψευδή ουδετερότητα , την οποίαν οι 
Ά γ γ λ ο ι και Α υστριακοί ηξεύρετε πως φυλάττουν δίδοντες οδηγίας, όπλα, 
τροφάς και καταφύγιον εις τον εχθρόν μας, και ε μποδίζοντες ημάς ως και από 
το να λάβωμεν συνδρομήν από τους ίδιους εν τη  Ε υρώπη ομογενείς μας. Ε κ τ ό ς



τούτων των περιστάσεων εγεννήθη και άλλη απροσδόκητος. Ο  Αυτοκράτωρ 
Α λ έ ξ α νδρος είναι ο αρχηγός τ η ς  Ιεράς Συμμαχίας, και έδειξε ποικιλοτρόπως 
ό τ ι ό χ ι μόνον δεν ενέκρινε το επ ιχείρημά μας, αλλά και συνέτρεξεν εμ μ έσως διά 
να αποτύχη ο Υ ψ η λ άντης (δ) εις την Β λα χ ία ν  α λλ’ οι μωροί Τούρκοι αντί να 
ομολογήσουν χάριτας εις τόσην θυσίαν της Ρουσσίας, έδωσαν μυρίας α ιτίας εις 
αυτήν διά να αποσύρη τον πρέσβυν της από την Σταμπ όλιν, και ήλθεν εγγύς να 
ζητήση δ ι ’ όπλων ικανοποίησιν.

» Τούτο το απροσδόκητον σύγκρουσμα μεταξύ Ρουσσίας και Τουρκίας 
περιώρισε περισσότερον τας δύο φιλοτουρκικάς δυνάμεις (Α υστρίαν, Α γ ­
γλίαν) και τας ηνάγκασε να καταβούν εις  το ουτιδανόν μέσον του να 
συκοφαντούν τους Έ λληνας παριστάνοντάς τους ως ληστάς, πειρατάς, 
αιμοβόρους, παραβάτας συνθηκών, απ ίστους, ανάνδρους, προδότας, ασυμφώ­
νους, δεισιδαίμονας, εχθρούς της ανθρωπότητος και του π ο λ ιτ ισ μού, και ως 
λαβόντας τα όπλα διά να ξεγυμνώσουν τους ησύχους και ακάκους Τούρκους. 
Α υτά και άλλα παρόμοια επ ίθετα  σκοπόν έχουν διά να μας κάμουν μισητούς 
ενώπιον της Ε υρώπης και να κρυώσουν την αγαθήν των λαών υπ έρ ημώ ν 
υπόληψιν.

» Α π ό  τ ούτο το πνεύμα κινούμεναι δεν αναφέρουν καμμίαν από τας 
θηριωδίας των Τούρκων, και κάμνουν τρύπαν εις τον ουρανόν εάν μάθουν και το 
παραμικρόν των ομογενών μας παρανόμημα

» Ε ίνα ι τόσον παράδοξος αυτή η ε ικών των επ ικρατούντων Ευρωπαίων, 
ώστε πολλοί των ομογενών μας δεν ε μπορούν να την πιστεύσουν, και θέλουν 
νομίσει ότι γράφω επ ίτηδες διά να σας φοβίσω· και όμως κατά δυστυχίαν είναι 
αληθεστάτη. Ε ρωτήσατε τους διαπεράσαντας την Α υστρίαν ομογενείς και 
τους καταφυγόντας εις τα Ι ο ν ικά νησία, εξετάσατε τους αναγινώσκοντας τας 
Γαζέτα ς της Ε υρώπης, και τους γνωρίσαντας όσα ε ρρέθησαν εις τα Βουλευτικά 
σώματα της Γαλλίας και της Α γ γ λ ία ς , και όσους έλαβαν σχέσεις με τους 
διπλωματικούς της Ε υρώπης, κα ι θέλετε βεβα ιω θεί ότι δεν είπαμεν μηδέ το 
δέκατον αφ’ όσα εξεύρομε. Ο ι μεταγενέστεροι θα εκπλαγούν διά παρομοίαν 
πολιτικήν, και όμως οι δυνατοί σύγχρονοί μας αποβλέπουν εις τα νομιζόμενα 
σημερινά των συμφέροντα, και αδιαφορούν διά τον εξ ολοθρευμόν π έντ ε  και έξ 
μιλλιουνίων χριστιανών. (ε)

»Τούτων λοιπόν ούτως εχόντων τ ί  θα γίνω με; Α π ό  τους Φράγκους 
βέβα ια  μ ήτε Ελπίζομε, μήτε συμφέρει να ελπ ίζω με βοήθειαν. Τώρα παρά κάθε 
άλλην φοράν αληθεύει η παροιμία «Ά λ λ ο ι στον απανδέχοντα της γειτονιάς τον 
δείπνον». Τ ί  π ρέπ ει λοιπόν να κάμω με; πριν αποκριθώ εις τ ούτο το πρόβλημα, 
πρέπ ει να εξετάσω και το δεύτερον μέρος του θέματός μου· τ ί  φρονούν οι 
Τ ούρκοι περί ημώ ν, και τ ί  είνα ι ικανός ο Σουλτάνος να πράξη, εάν, ο μη 
γ ένοιτο, υπερισχύση.

» Α ιματοβορέστερον γ ένος από τους Τούρκους δεν εφάνη επ ί γ ης άλλο· η  
Ισ τ ο ρ ία  των από την πρώτην των καταβολήν έως σήμερον είναι γεμά τη  από



σφαγάς και α ίματα · τα  αιματώδη καθημερινά παραδείγματα, η βρωμερά 
θρησκεία των, και η μωρά ανατροφή των τους κάμνουν α διαφόρους π ερ ί του 
μέλλοντος, και καταγίνονται πως να ευχαριστήσουν την εις τας σφαγάς κλίσιν 
τ ω ν  σήμερον μάλιστα έχουν και αρχηγόν Σουλτάνον κατά την καρδιάν των. 
Α δελφ ο ί, τέκνα, φίλοι, ευ εργέτα ι, π ισ το ί υπηρέτα ι, όλοι θυσιάζονται ασυνει­
δήτως διά να ευχαριστήσουν την πλεονεξίαν και την κακίαν της ψυχής του. 
Α π ό  την ώραν οπού εβγήκε από το καφάσι δεν επ έρασε μ ία  η μ έρα χωρίς να 
χύση αίμα ανθρώπινον. Μ αζί με την αιμοβορίαν τούτην, η οποία έγ ιν εν εις 
αυτόν έ ξ ις, ενώνει και μεγίστην ισχυρογνωμίαν, θυσιάζει το παν διά να 
εκ τελέση τον σκοπόν του. Π οίος δε είναι τούτος ως προς ημάς; Δ εν  έχετε 
χρείαν να τον μάθητε από εμ έ . Ο  θάνατος του Ι ερομάρτυρος Πατριάρχου 
μας, εκ είνος της φαμίλιας των Καλλιμάχηδων, και πλήθους άλλου σημαντικών 
ομογενών, οι οποίοι όχι μόνον δεν ενείχοντο ποσώς εις την επανάστασιν, αλλά 
συνέτρεξαν και πάσαις δυνάμεσι διά να την καταπαύσουν, η καταστροφή των 
Κυδωνιών, η εξ ολόθρευσις των Κασσανδρινών, ο αποκ εφαλισμός των όσων 
παρεδόθησαν με συνθήκας εις την Βλαχοβογδανίαν, και τα τελευτα ία  των Χ ίω ν 
δεινά, μ’  όλον ότι οι σημαντικώτεροι τούτων υπέφεραν τα πάνδεινα έν έτος δι’  
αγάπην των Τούρκων και μ ’ όλον ότι εναντιώθησαν εις την επανάστασιν, 
τούτα όλα είναι μαθήματα δ ι ’ ημάς, και δεν μας συγχωρούν πλέον διά να 
αμφιβάλωμεν π ερί της μελλούσης τύχης μας, εάν γελασθέντες ρίψωμεν τα 
όπλα.

» Π ρέπ ει να σας αναφέρω ακόμη εν παράδειγμα. Ο  Καμινάρης Σάββας 
κ α ι ά λλοτε έ καμε πολλάς εκδουλεύσεις εις τους Τούρκους, και πέρυσιν 
επρόδωσε τον Υ ψ η λ άντην, ελπ ίζων ο  α νόητος εις τας μεσ ιτεία ς των 
Φράγκων, και εις τας παλαιάς του σχέσεις με τους Τούρκους. Ε ξεύρετε δε την 
τύχην του· το μέγα  του σφάλμα ήτο ό τι ε φορούσεν ά ρματα και είχεν 
ανδρείαν.(ζ)

»Π οία  λοιπόν θα είναι η τύχη υμών, οίτ ινες ε βάψατε τας χ ε ίρας σας εις το 
Τουρκικόν α ίμα και κατεφρονήσατε 15 μήνας τον υπερήφανον Σουλτάνον; 
Ό λοι οι ανδρείοι θα κυνηγηθούν ως θηρία, και θέλουν εξ ολοθρευθε ί , οι 
Ι ερωμένοι, οι Λ όγιο ι και οι π λουσιοι θέλουν κατασφαγεί και το υπόλοιπον του 
γ ένους θ έλε ι συρθεί εις αιχμαλωσίαν, μυριάκις φοβερωτέραν από τον θάνατον. 
Τ α  προρρηθέντα  π ερί Α υστριακών και Ά γγλων δεν σας συγχωρούν να 
ελ π ίσετε καταφύγιον εις κανέν μέρος, εάν εν ω φ οβερίζεται ο πόλεμος μεταξύ 
Ρουσσίας και Τουρκίας, και εν όσω υμ ε ίς όχι μόνον αντιστέκεσθε, αλλά και 
προχω ρείτε εις τ α  ε μπρός και επομένως κα ι οι μεγαλύτεροι εχθροί μας δεν 
ημπορούν να προφητεύσουν βεβα ίω ς την πτώ σιν μας· εν ω λέγω  κυριεύουν 
τόσαι αμφιβολία ι διώχνουν από τα  Ι ο ν ικά νησία και τ α ς  ε γκαστρωμένας 
Ε λληνίδας, και δεν δέχονται εις την Α υστριακήν επ ικράτειαν (ήτις τώρα 
εκτείνετα ι επ ί τ η ς  Ι ταλίας όλης σχεδόν) μηδέ τους από την κα θ’ αυτό 
Τουρκίαν φυγάδας ομογενείς, τ ί  δεν έχομεν να φοβηθώμεν εάν υπερισχύσουν οι



Τούρκοι;
»  Ε π ί  προφάσει ότι πολλοί εξ  υμών η ρπάσατε Τουρκικά χρήματα θέλουν 

παραδόσει και υμ άς και τα χρήματά σας εις τους Τούρκους, οι οποίοι ηξεύρετε 
π ω ς  έχουν να σας μεταχειρισθούν. Ε ις  δύο απαντήσεις της διπλωματικάς 
απεκρίθη η Τουρκία, και καμμία  των μεσαζουσών Δυνάμεων δε ν  έ δειξεν 
αντίστασιν, ότι όλοι οι Γρα ικο ί είνα ι επαναστάται, και όμως η Τουρκία 
περιωρίσθη να φονεύση μόνους τους φανερούς επαναστάτας, και μόνους 
τούτους έ χ ε ι σκοπόν να εξ ολοθρεύση. Β λ έπ ετε  λοιπόν ότι η Πόρτα ε κήρυξεν 
ανοικτά τον σκοπόν της και αι Δυνάμεις της Ε υρώπης δεν της έκαμαν ουδεμίαν 
παρατήρησιν. Ε ά ν δε η Ρουσσία δεν  ε κήρυξε πόλεμον μετά  το ν  επώδυνον 
θάνατον του μακαρίτου Πατριάρχου μας, και εάν η λοιπή βασιλεύουσα Ε υρώπη 
ευρήκε τον τρόπον να περιορίση την Ρουσσίαν, και να καταπραΰνη τα  πνεύματα 
των λαών της Ε υρώπης εις τας πρώτας ειδήσεις της Μωαμεθανής α πανθρω­
πίας, στοχάζεσθε ότι θα αλλάξη γνώμην όταν αποσυρθούν τα  ρουσσικά 
στρατεύματα από τα  σύνορα της Τουρκίας, και όταν ρ ίψ ετε υ μ είς τα όπλα; Δ εν 
στοχάζομαι να καταντήσετε εις τόσην αναισθησίαν.

» Α λ λ ’  η βασιλεύουσα Ε υρώπη όχι μόνον α διαφορεί υπέρ ημών, αλλά 
συντρέχει το κατά δύναμιν διά να υποπέσωμεν εις τον Τουρκικόν ζυγόν και μ ’  
όλον ό τ ι εξ εύρει ποία τύχη μας αναμένε ι, φαίνεται μάλιστα ό τ ι την επ ιθυμεί.

» Η  Ρουσσία κάθεται περιω ρισμένη ολόκληρον έτος και εν ω άλλοτε δ ι ’ 
εν δέκατον των σημερινών παραπόνων της ήθελε κηρύξει αμέσως τον πόλεμον, 
τώρα υποφέρει όλα και πιθανώς θα ειρηνεύσει εάν η Τουρκία κενώση την 
Βλαχοβογδανίαν, και υποσχεθή να ανακτίση τας κατεδαφισμένας εκκλησίας 
μας.

» Κ α ι η Τουρκία τέλος πάντων θα εκ τελέση την  α μνηστίαν της ως την 
εκ τέλεσεν εις την Κασσάνδραν και εις  πολλά ά λλα μέρη. Ε ις  τοιαύτας 
περιστάσεις τ ί  π ρέπ ει να κάμωμεν; τ ί  μας μ ένει και τ ί  ε μπορούμε να 
κατορθώσωμεν;

» Ό σον το κ α τ ’ εμ έ όχι μόνον δεν φοβούμαι την εγκατάλειψιν της 
Ε υρώπης, αλλά και την επ ιθυμώ. Ε ν  μόνον φοβούμαι μήπως αι φιλότουρκοι 
Δυνάμεις δώσουν πραγματικάς χε ίρας βοήθειας εις  τους ολοθρευτάς μας, αλλά 
κα ι τό τε η γνώμη μου δεν αλλάζει. Ε ίνα ι συμφερώτερον, είνα ι ενδοξώτερον να 
αποθάνωμε με τα άρματα εις τας χ ε ίρας, παρά να υποπέσωμεν και αύθις υπό το 
γ ιαταγάνι των Τούρκων, ζωή μυριάκις φοβερωτέρα από τον θάνατον. Ε λπίζω 
όμως ότι η Ι ε ρ ά  Συμμα χία  δεν θέλει καταντήσει εις τοιαύτην αισχρότητα, 
ώστε να συνδράμη τους Τούρκους διά να μας εξολοθρεύσουν, και αι ελπ ίδες μου 
θα αυξήσουν περισσότερον, εάν κάμετε τα πρέποντα, περί των οποίων θα 
ομιλήσω κατωτέρω.

» Δ εν είναι σήμερον αφ’ ου κατά πρώτον ε συλλογίσθην πως ημπορούσε να 
ελευθερωθή η Ε λ λ ά ς , κ α ι εφρόντισα να αποκτήσω προ καιρού τας αναγκαίας 
γνώσεις, ώστε να έχω εύλογον και ορθήν γνώμην περί της ελευθερίας μας. Δ εν



είναι του παρόντος καιρού να ομιλήσω περί του Υ ψ η λ άντη, περί της 
Ε τ α ιρ ε ία ς  του, και του τρόπου με τον οποίον ήρχισεν η επανάστασις. Π ρέπ ει 
μόνον να σας προσθέσω ό τ ι επρόβλεπα τα εκ της ιδίας επαναστάσεως κακά, και 
επρόκρινα να προσμείνωμε εξωτερικάς βοηθ ε ίας· αλλά τέλος πάντων αι 
μεγάλαι θυσίαι έ γ ιν α ν , και χωρίς όπλα, χωρίς πολεμικάς έξ εις, χωρίς 
επ ιστήμονας στρατιωτικούς, χωρίς χρήματα, και το χειρότερον γέμοντες από 
τ α  ε λαττώ ματα πολλών αιώνων δουλείας, ηναγκάσθημεν να  α ρχίσωμεν το 
μέγα  και γ ιγα ντια ίον της ελευθερίας μας επ ιχ είρημα. Πέρυσι, σας ομολογώ, 
δεν ήλπιζα μήτε ότι ένα  μήνα θ α  εβαστούσατε, α λλ ’ ήδη ε μβήκαμε εις το 
δεύτερον έ τ ο ς  της ανεξαρτησίας μας, ε κυριεύσατε δ ιάφορα φρούρια των 
εχθρών, α πεκρούσατε πεντάκις τον γ ιγα ντια ίον του εχθρού στόλον, επ ιάσατε 
τας καλυτέρας θέσεις της Α ιτω λία ς και των Θερμοπυλών, θα ωχυρώσατε 
πιθανώς τ ο ν  Ι σθμόν της Κορίνθου, έ χ ε τ ε  δύο μέγισ τα  προπύργια τους 
απτοήτους Σουλιώ τας εις την Ή πειρον, και τους Περραιβούς εις  την 
Θετταλομακεδονίαν, ε συνείθισεν ο Λαός μας εις τον πόλεμον, ωπλίσθητε οι 
περισσότεροι, και το μέγιστον κατεστήσατε εθνικήν υπερτάτην διοίκησιν, 
θ εμ ελ ιω μένην εις τας αληθε ίς βάσεις της πολιτικής κοινωνίας, και ενεργουμένην

 από άνδρας μεγαλοπράγμονας και ειδήμονας των συμφερόντων και των 
πρεπόντων μας.

» Δ εν σας υβρίζω, ώστε να στοχασθώ ότι είνα ι κανείς εξ υμών, όστις δεν 
αισθάνεται τα εκ της διοικήσεως κάλλιστα αποτελέσματα, και ότι ευρίσκονται 
μεταξύ σας τόσον μωροί και απάνθρωποι, ώστε να μη προσφέρουν το προσήκον 
σέβας εις την διοίκησιν, η το χειρότερον να εναντιόνωνται εις τας προσταγάς 
της, εάν κατά δυστυχίαν όμως είναι και τοιούτος άνθρωπος, τούτον πρέπ ει να 
λιθοβολήσητε· ε ιδέ και ε ίσθε περισσότεροι οι αποδοκιμάζοντες την διοίκησιν, 
τότε π ρέπ ει να απελπισθώ μεν και να παύσωμεν από το να λεγώ μεθα  Έ λληνες , 
ή να λυπώμεθα διά τας δυστυχίας μας.

» Κ α ι ο πλέον ύποπτος και μελαγχολικός ομογενής πρέπ ει να ομολογήση 
ό τι ε φέτος είμεθα  εις κατάστασιν δεκαπλασίως καλυτέραν από πέρυσι, και ότι 
εάν πράξωμεν ολίγα τινά  ακόμη, όχι μόνον η ελευθερία  της κυρίας Ε λλά δο ς  
ασφαλ ίζετα ι, αλλ’ ημπορούμεν να μεταφέρωμεν τον πόλεμον εις την πέραν του 
Ο λύμπ ο υ Μακεδονίαν, και να προχωρήσωμε και μακρύτερα. Τούτα δε τα 
ολίγα είναι.

» Αον. Να οργανίσετε στρατόν κατά την Ευρωπαϊκήν ευ ταξίαν. Χωρίς 
τούτον π οτέ δεν ημπορε ίτε  να υπερισχύσετε· και απορώ μεγάλως πως 
αμελήσατε το ουσιωδέστατον τούτο κατόρθωμα, διά μόνου του οποίου και οι 
Ν έμτσοι και ο ι  Ρούσσοι και οι Γ ά λλοι εν ίκησαν πενταπλασίας δυνάμεις, και 
κατήντησαν τον τύραννόν μας εις την παρούσαν αδυναμίαν του. Π ολλοί εξ υμών 
εγνωρίσατε την π ο λ ιτ ισμένην Ε υρώπην· ά λλοι ε δουλεύσατε εις τα Ι ο ν ικά 
Νησία, και οι ονομαστότεροι των σημερινών πολεμιστώ ν μας εγνώρισαν εκ 
πείρας την δύναμιν της Ευρωπαϊκής ε υ ταξίας. Ο φ ε ίλ ε τ ε  λοιπόν άπαντες να



κά μετε τούτην την ανάγκην γνωστήν και εις τα  μικρά παιδία, και να φροντίσετε 
πάσαις δυνάμεσι να ε ισάξετε την πολεμικήν τουλάχιστον εις τους νεοσυλλέ­
κτους στρατιώτας σας, οι δε συνηθισμένοι εις τον παλαιόν τρόπον του πολεμείν 
ε μπορούν να φυλάττουν τα στενά, και να καταδιώκουν τον εχθρόν εις τα  ορεινά 
μέρη. Π ολλοί φιλέλληνες πολεμ ισ τα ί έ ρχονται καθημερινώς εν τ ω μέσω σας 
και τούτοι ε μπορούν τα μέγιστα  να συνδράμουν εις το να καταστήσετε εν σώμα 
στρατιωτικόν από 15 ε ως 2 0 .0 0 0  ευρωπαϊκώς οργανισμένον.

» Βον. Να συντρέξετε  με κάθε θυσίαν εις το να έχη ο στόλος μας αφθονα τα 
αναγκαί α του, και επομένως να θαλασσοπορή πάντοτε διά να  εμποδίζη τον 
εχθρικόν από το να δίδη βοηθ ε ί ας εις τους πολιορκουμένους Τούρκους, να μην 
ημπορέση να κάμη και εις άλλα Νησία ό ,τ ι έκαμεν εις την δυστυχή Χίον, και να 
συντρέξ η εις το να αποκλεισθούν αυστηρώς τα Φρούρια των εχθρών, και ούτω 
να επ ιταχυνθή η παράδοσις αυτών. Ε ά ν τ ούτο εγ ίνετο από πέρυσι τα 
περισσότερα των εχθρικών Φρουρίων ήθελαν πέση εις χε ίρας σας, και όχι μόνον 
εσ ω τερικώς αι δυνάμεις σας ήθελαν αυξήση αλλά και εξωτερικώς η υπόληψίς 
μας ήθελε γ ένη τοιαύτη, ώστε και αι Δυνάμεις να μας θεωρούν με περισσότερον 
σέβας, και οι μερικοί π λουσιοι να μας εμπιστευθούν δάνεια, χωρίς των οποίων 
δεν ημπορούμεν να προφθάσωμεν των πρώτων χρόνων τα μεγάλα έξοδα. Ε ν  
όσω η καρδία της Ε λλά δο ς, (δηλονότι η Πάτρα, η Ναύπακτος κα ι τα δύο 
Κ αστέλια  των) είναι εις χ ε ίρας των εχθρών, εν όσω τουλάχιστον η Πελοπόννη­
σος δεν παστρευθή από τους Τούρκους, καμμίαν εθνικήν υπόληψιν δεν 
ε μπορούμεν να αποκτήσωμεν, και τ ούτο διά να κατορθωθή χρειάζεται 
ευρωπαϊκή πολεμική, και η  α διάκοπος παρουσία των καραβίω ν μας.

» Γ ον. Να βοηθηθούν ποικιλοτρόπως οι Σ ουλιώ τα ι και οι Ο λ ύ μ π ιο ι διά 
ν α  εμποδίζουν οι πρώτοι μ εν τους Α λβανούς και οι δεύτεροι τους Ο θ ω μ α ­
νούς. Ό τα ν  α νθέξουν οι κάτοικοι των δύο τούτων βουνών (και θέλουν ανθέξ ει 
εάν τους προφθάσετε με τα αναγκ αία) ποτέ πολλοί εχθροί δεν εμπορούν μήτε 
εις τον Μακρυνόρον μήτε εις τας Θερμοπύλας να παρρησιασθούν, και οι εκεί 
φυλάττοντες ανδρείοι μας, εάν οχυρώσουν και τα  ευ κολώτερα περάσματα, 
ημπορούν να αποκρούσουν τον εχθρόν, εάν και είναι πενταπλάσιος. Α λ λ ’  εγώ 
φρονώ ό τι π οτέ ο εχθρός δεν εμπορε ί να κάμη σώματα από 20  και 3 0 .0 0 0 , όχι 
δ ιότι δεν έχ ε ι ανθρώπους, αλλά δ ιότι δεν εμπορε ί να τους θρέψη. Η  Μακεδονία 
και η Θ ετταλία  κατοικε ίτα ι από γεωργούς χριστιανούς και οι αναίσθητοι 
Τούρκοι φονεύουν τους περισσοτέρους και καίουν τα σπήτια των, που λοιπόν θα 
ευρουν τροφάς; Πώς ε μπορούν να μετακομίσουν αυτάς και τας αποσκευάς των; 
Τ ούτο είνα ι τόσον βέβαιον, ώστε εις ολόκληρον έτο ς  δεν εσύναξεν ο τύραννος 
μήτε εις το Ζητούνι μήτε εις την Α ρ ταν υπέρ τας 10 .000  στρατιώτας, και 
προτιμά να τους πέμπη μάλλον, διά θαλάσσης εις την Πάτραν, την οποίαν 
θεω ρεί ως την μόνην γέφυραν, από την οποίαν ε μπορε ί να διαβάση Τούρκους εις 
την Πελοπόννησον. Β λέπ ετε  ά ρα πόσον είναι ανάγκη να προφθασθή ο στόλος 
μας από τα αναγκ αία του, και ότι εις τούτου μάλιστα την ύπαρξιν χρεω στε ίτα ι



η σω τηρία μας.
»Δ ο ν και τ ελ ευ ταίον. Π ρέπ ει να αλλάξητε φέρσιμον προς τους Τούρκους 

και Α λβανούς. Ο ι δεύτεροι τούτοι και κατά τα  ήθη και κατά τας συνήθειας 
των πολλά όμοιοι με τους Έ λληνα ς και μισούν τους Ο θω μανούς ως η μ ε ίς οι 
Ί δ ιο ι· ο Μ ωαμεθανισμός των δεν π ρέπ ει να σας βάλη εις ουδεμίαν υποψ ία ν  οι 
Α λ β α ν ο ί προ πάντων αγαπούν την ελευθερίαν των και τα χρήματα  και διά να 
φυλάξουν την πρώτην η να αποκτήσουν τα δεύτερα έγιναν Μωαμεθανοί: Ο ι 
Τσιάμηδες κα ι οι λο ιπο ί Α λβ α ν ο ί της Δ υτικής Ηπείρου έ ως ε ις  το Μ περάτι 
και την Α υλώνα γνωρίζουν οι περισσότεροι τον Μωαμεθανισμόν ως τον 
γνωρίζομε η μ ε ίς οι Ί δ ιο ι· εκτός τούτου οι Α λ β α ν ο ί τούτοι έχ ο υ ν  εμφύλια 
πάθη, κα ι οι σημαντικώτεροι αυτών φοβούνται την μάχαιραν του Σουλτάνου. 
Π ρέπ ει λοιπόν να τους χαϊδεύετε και να τους θεω ρείτε ως μέλλοντας 
συμμάχους μας. Ό ταν μάλιστα βεβαιω θούν ότι δεν θ έλετε να εξ απλωθήτε 
πέραν των Ι ω α ννίνων, και ότι ο πόλεμός σας είναι πολιτικός κα ι όχι 
θρησκευτικός, θέλουν δώσει περισσοτέραν α κρόασιν εις  τα φιλικά σας 
προβλήματα και θ έλετε ιδε ί  πολλούς εξ  αυτών, οι οποίοι να συμμαχήσουν με 
ημάς, κα ι να πλουτίσουν από τα  καλά των Τούρκων λάφυρα, επειδή μη 
γεωργούντες, μην εμπορευόμενοι, ά λλως να ζήσουν οι Α λ β α ν ο ί δεν  εμπορούν 
παρά πολεμούντες. Ο ι Σ ουλιώ τα ι ε γνώρισαν καλύτερα το πως π ρέπ ει να 
φέρωνται με τους Α λβανούς, και εις των Σουλιω τώ ν την πολιτικήν 
χρεωστούμεν την σωτηρίαν των δυτικών Η πειρω τικώ ν χριστιανών. Δ ιό τ ι εάν 
οι Σουλιώ τα ι εξ ολόθρευαν τους αιχμαλώτους, και εάν καθύβριζαν τα  τσαμία  
των Μωαμεθανών, όχι μόνον οι εν Η πείρω  άοπλοι αδελφοί μας κατεστρέφο­
ντο, αλλά ήθελαν καταπεισθή κα ι οι Α λ β α ν ο ί ότι είσθε α δυσώπητοι εχθροί 
των, κα ι ήθελαν επ ιπέση εναντίον σας. Ε ξεύρετε δ ιατί ε προδόθη ο Α λ ή ς; 
Ε ά ν ο Ταήρ Α μβάζης δε ν  έ βλεπε την καταστροφήν των Τούρκων εις το 
Βραχώρι, ποτέ δεν ήθελε προδώση τον αρχηγόν κ α ι ευ εργέτην του Α λ ή ν. 
Παρόμοιον φέρσιμον δεν ημπορε ίτε  μήτε συμφέρει να φυλάξετε και ως προς 
τους καθ’  αυτό Τούρκους. Τούτων ουδείς δεν π ρέπ ει να μείνη εις  την Κρήτην, 
Πελοπόννησον, την Εύβοιαν κα ι την εντός των Θερμοπυλών κα ι του αρτινού 
κόλπου Ε λ λ ά δ α . Δ εν εννοώ ό τι πρέπ ει να τους εξ ολοθρεύσετε· τ ούτο όχι 
μόνον είναι απάνθρωπον, αλλά και ασύμφορον. Η  Ε υρώπη θ έλε ι μας συγχαθή 
ως βλεδυρούς φονιάδες, και οι Τ ούρκοι θα  εκδικηθούν με δ ιάφορον κατά των 
αόπλων αδελφών μας. Συμφ έρει όμως να τους δ ιώ ξετε από την Ε λ λ ά δ α , 
πέραν όμως των Θερμοπυλών και του Ζητουνίου π ρέπ ει να αλλάξετε φέρσιμον. 
Φονεύσατε α διαφόρως όσοι εναντιωθούν μ ε τ α  ά ρματα, κα ι επ ιμεληθήτε 
φιλανθρώπως τους παραδώσαντας αυτά· όσοι δε παραβούν τον όρκον των, και 
πάλιν πιάσουν όπλα εναντίον σας, ε μπορε ίτ ε  δικαίως να τους τιμω ρήσετε όταν 
ξαναπέσουν εις την εξουσίαν σας. Τ ούτο το φέρσιμον όχι μόνον θα σας τ ιμ ή σ ει 
ενώπιον της Ε υρώπης, αλλά θ έλει σας ευκολύνει την κυρίευσιν της Θ ετταλίας 
κα ι Μακεδονίας, δε ίχνον ε μπράκτως ότι ο πόλεμος είνα ι κατά του θηριώδους



Σουλτάνου, και όχι κατά των ειρηνικών Μωαμεθανών, θέλει σώσει πολλούς 
αδελφούς μας από την λύσσαν των Τούρκων, και επειδή ο πόλεμος είναι 
μεταβλητός θέλει γλυτώ σει τους ξαναυποταχθέντας Έ λληνα ς.

» Α π ό  τα ανωτέρω βλέπ ετε ό τ ι η ελευθερία  μας κρέμαται από ημάς τους 
ίδιους, και εάν δεν την αποκτήσω μεν μέλλομεν να κατηγορηθή και να 
καταφρονηθή από όλον τον κόσμον α λλ’ ίσως μο ι ε ίπ η τ ις : όλα αυτά τα 
ηξεύρει καθένας, α λλ ’ η μ ε ίς ε ί μεθα πτω χοί, και ηφανίσθημεν εις το διάστημα 
του επ ικρατούντος αιματώδους τούτου κα ι εξολοθρευτικού πολέμου, όθεν μας 
είνα ι αδύνατον να προφθάσωμεν τα αναγκαία του πολυέξοδου στόλου μας, να 
θρέψωμεν μυριάδας πτωχών, και να απαντήσωμε τ α  ά λλα κατεπείγοντα 
αναγκ αία του πολέμου. Κ α ι εγώ  δεν αγνοώ την μεγάλην τούτην έ λλειψ ίν μας, 
α λλ’ ιδού τ ί  αποκρίνομαι, και νομίζω θα συμφωνήσει με εμέ κάθε φρόνιμος 
ομογενής. Ο  πόλεμός μας δεν είναι πόλεμος πλεονεξίας, αλλά πόλεμος Ιερός 
υπ έρ της υπάρξεως, σωτηρίας κα ι ελευθερίας μας· τα  ούτω πολεμήσαντα έθνη 
ήταν όλα πτωχά και όμως εν ίκησαν τους πλουσίους και πολυαριθμοτέρους 
τυράννους των, αλλ’ ιδού τ ί  έ καμαν και τ ί  πρέπ ει και η μ ε ίς να κάμωμεν. Ο ι 
πολεμούντες διά ξηράς και θαλάσσης στρατιώ ται, η αρχηγοί, κα ι όλοι οι 
άρχοντες και πολιτικο ί, λαϊκοί (κληρικοί) και κοσμικοί οφείλουν να περιορι­
σθούν εις  το ολίγον εκείνο όσον χρειά ζετα ι να ζήσουν και αυτοί και αι φαμελίαι 
τ ω ν  το κοινόν πρέπει, να φροντίση διά τας χήρας και τα  ορφανά των υπέρ 
π ίστεω ς και πατρίδος αποθανόντων το δε επ ίλοιπόν του γ ένους να καταγίνε­
τα ι εις  τα  ειρηνικά του έ ργα, και βαστάζον όσον τω  χρειάζετα ι διά να ζήση, το 
περίσσευμα να εμβαίνη εις το Δημόσιον θησαυροφυλάκιον διά να τρέφωνται οι 
πολεμούντες και εργαζόμενοι τα κοινά, και διά να αγοράζωνται τα  αναγκαία 
του πολέμου. Τούτου κατορθωθεντος τα  έξοδά μας ολιγοστεύουν μεγάλως, και 
προφθάνονται ταχέως αι ανάγκαι σας· τώρα δεν είναι καιρός πλούτου και 
καλοπαθείας· είναι καιρός στενοχώριών και κακοπαθείας. Ό ταν όμως ο Θεός 
ευλογήση τους αγώνας σας, τό τε ε μπορε ίτ ε  και να καλοζήσετε και να 
π λουτίσετε, και να είσθε οι πλέον εντ ιμ ο ι και δοξασμένοι ανθρωποι. Τ α  δύο 
τρ ίτα  της Ε λ λ η ν ικ ή ς  γης α ρπάχθησαν από τον Σουλτάνον και από τους 
Τούρκους του. Τ αύτα είναι α ρκετά έ π ε ιτα  διά να  α νταμειφθούν οι μάλλον 
αγωνισθέντες υπέρ της Ε λλάδος και να περισσεύσουν και πολλά, ώ στε, με τα 
ετήσια  προϊόντα των και με μικρά ά λλα δοσίματα και τελω νικά να 
προφθάνωνται αι μέλλουσαι χρε ίαι της Ε λλά δο ς. Τ α  ίδια τούτα δημόσια 
κτήματα ε μπορούν να χρησιμεύσουν ως ενέχυρον διά να δανεισθή το Έ θνος και 
εσω τερικώς και εξωτερικώς. Ό τα ν  παστρευθή μόνη η Πελοπόννησος από τα  
κάστρα των Τούρκων ευθύς ευρίσκομε 1 0 .0 0 0 .0 0 0  δάνεια από πλουσίους 
Ευρωπαίους, διά τα οποία μόλις να πληρώνωμε ε τήσιον δ ιάφορον έξ  ή επτά  το 
πολύ οκτώ εις  τα  εκατόν. Ε π ε ιδ ή δε παν εμπόριον έ παυσε, και οι εντός της 
Ε λλά δο ς  και ο ι έξω  αυτής ομογενείς ε μπορούν να γεννούν ε τησίως την ιδίαν



ποσότητα της αγοράς των και ό ,τ ι σήμερον δεν κάμνει ο πατριω τισμός, αύριον 
θ έλε ι το κατορθώση η φιλαργυρία. Ε κ τ ό ς  τούτων των μέσων πρέπ ει να 
δανεισθούν εις το κοινόν όλων των εκκλησιών και των μερικών τα  α σημικά διά 
να χαράξετε νομίσματα. Κανένας ανδρείος δεν π ρέπ ει να στολίζετα ι με άρματα 
αργυρά και χρυσά· η καλυτέρα του στολή πρέπ ει να είναι το κοφτερόν σπαθί 
του και η ανδρεία του, μ ’ όλην δε την δυστυχίαν της Ε λλά δ ο ς  και τα  
παραπονά σας, θα ευρίσκονται ακόμη μεταξύ σας και μετρητά  πολλά και 
ασημικά περισσότερα. Ε ά ν, ο Θεός φυλάξοι, έ μβουν οι Τούρκοι εις καμμίαν 
επαρχίαν σας, τό τε  βλέπ ετε πόσα γρόσια ευρίσκουν.

»Η  τ ιμ ή , λοιπόν, η σωτηρία και το συμφέρον σας απαιτούν να δανείσετε 
όλα τα π ερ ιττά  σας εις το κοινόν, να ευχαριστηθήτε κατά το παρόν με 
ολιγώτατα, και να π ιστεύσετε ότι χωρίς τοιαύτας θυσίας, είσθε όλοι χαμένο ι, 
και το χειρότερον θέλετε καταφρονείσθε και περιπαίζεσθε από όλον τον 
κόσμον. Β εβα ιω θείτε  ότι μήτε να φύγετε πουθενά ε μπορε ίτε , μ ήτε εάν 
καταφύγετε ε μπορε ίτ ε  να γλυτ ώσετε κ α ι εσάς και το β ιος σας. Ο ι ανδρείοι, 
όσοι άλλοτε ε ζούσαν εις  τα  βουνά και εσυνήθιζαν να παραχώνουν εις την γην τα 
χρήματά των, τώρα πρέπ ει να αλλάξουν ζωήν, δ ιότι εάν υπερισχύσουν οι 
Τούρκοι θέλουν τους εξολοθρεύσει, και δ ιότι είναι ά τιμον και βλαπτικόν να 
παραχώνουν πλέον εις την γην το  έχειν τ ω ν · χρεωστούν δε να το δανείζουν εις 
το κοινόν, και να πέρνουν τον δίκαιον ε τήσιον τόκον τ ω ν  τ ούτο είναι και 
έντιμον και ω φελιμώτατον.

»Μ ένε ι τώρα να ομιλήσω και π ερ ί υποθέσεως, ήτις, υποπτεύω, κυριεύει 
τους περισσοτέρους, και προς τους οποίους ίσως οι λόγοι μου φανούν 
παράξενοι· αλλά παρακαλώ τους παραξενευθησομένους να αναγνώσουν καλώς 
τα  ανωτέρω, και να σκεφθούν ομοίως τα  κατωτέρω κα ι έπ ε ιτα  να με νομίσουν 
παραδοξολόγον, εάν τοι ς το συγχωρή η συνείδησίς των.

» Η ξεύρω ότι όλων σας οι οφθαλμοί είναι γυρισμένοι προς τον Δούναβιν, 
και προσμένετ ε  ως οι Ε βρ α ίο ι, τον Μεσσίαν την εκραγήν του μεταξύ Ρουσσίας 
και Τουρκίας πολέμου· α λλ ’ ηξεύρετε τα  εκ τούτου ά φευκτα κακά; Συγχω ρή­
σατέ μοι να σας τα  εκθέσω.

»Αον. Ό λοι οι πολυαριθμο ι Χριστια νοί, όσοι ευρίσκονται άοπλοι υπό την 
εξολοθρευτικήν μάχαιραν των Τούρκων θέλουν καταστραφε ί  εις την πρώτην 
είδησιν του πολέμου και πρ ιν φθάσουν οι Ρ ούσσοι να πατήσουν τα Τουρκικά 
χώματα.

»Βον. Ε μβαίνοντες οι Ρ ούσσοι εις την Τουρκίαν κα ι φθάνοντες εις την 
Κωνσταντινούπολιν, έν εκ των δύο π ρέπ ει να ακολουθήση· ή γινόμεθα 
Ρουσσογραικοί, και τ ούτο δεν διαφέρει πολύ από το να  εμ έναμεν ως είμεθα  
πρότερον υπό τους Τούρκους. Τ ο  κεφάλαιον τ ούτο είνα ι πολύ δεινόν. Ό θ εν  δεν 
ε μπορώ να εξηγηθώ ως θέλω. Σας παρακινώ μόνον ν α  ε ρω τήσετε τους 
περιελθόντας την Ρωσσίαν ομογενείς, διά να μά θετε ποίαν κατάστασιν έχ ε ι ο



Ρουσσικός Λαός, εάν τον πω λούν εις τα πανηγύρια ως η μ ε ίς τα άλογα, και πως 
ενεργείτα ι η Ρουσσική δικαιοσύνη. Α ι αποκρίσεις των φιλαλήθων ομογενών 
θέλουν σας δείξε ι εάν είναι επ ιθυμητή η Ρουσσογραικία· α λλ ’ ά ραγε είναι και 
τούτη δυνατή; Α ι άλλαι δυνάμεις της Ε υρώπης θα στέρξουν να χάψη η Ρουσσία 
την Ευρωπαϊκήν Τουρκίαν; Δ εν θα πηγάση εκ τούτου γενικός πόλεμος εις την 
Ε υρώπην; Και δεν θα αναγκασθούν αι Δυνάμεις της Ε υρώπης να μας μερίσουν 
ως την Πολωνίαν; Ο  μερισμός τούτος είνα ι χειρότερος και από την ιδίαν 
συσσωμάτωσίν μας μ ε την Ρουσσίαν.

»Συμπερά νετε λοιπόν ότι πρέπ ει να φοβώμεθα τριπλώ ς τον ενεργεία 
πόλεμον της Ρουσσίας. Ε ά ν κατορθώσετε όσα α νωτέρω σας επρόβαλα, και 
εάν εννοήσετε την υπεροχήν την οποίαν σας δ ίδει η θέσις σας, το πνεύμα σας 
και δ ιάφοραι ά λλαι περιστάσεις, εγώ  τότε προτιμώ  καλήτερα να ειρήνευση η 
Ρουσσία μ ε την Τουρκίαν, παρά να κάμη τον πόλεμον, όστις α φεύκτως θα 
επ ιφέρει τα  τρ ία  α νωτέρω σημειω θέντα  κακά· εξολόθρευσιν τω ν α ό πλων 
αδελφών μας, ρουσσισμόν τ η ς  Ελλάδος ή και το χειρότερον τον διαμερισμόν 
μας.

» Α λ λ ’  αφ’ όσα ηξεύρομεν και αφ’ όσον συμπεραίνομε, μ ή τε  πόλεμος 
μ ή τε ειρήνη δεν γ ίνετα ι ογλήγορα· η φύσις των πραγμάτων είναι τοιαύτη ώστε 
όλος ο  εφετεινός χρόνος θα περάση ως τον περυσινόν, και τα ρουσσικά και τα 
Τουρκικά στρατεύματα θα στέκωνται εις τα σύνορά των, και θα εξ ακολουθούν 
αι πολυχρόνιαι δ ιπλω ματικα ί συναποκρίσεις. Τούτη η μέση κατάστασις των 
πραγμάτων μας ω φελεί τα  μέγιστα , σώ ζει πρώτον τους αόπλους χριστιανούς, 
ε μποδίζει τους Τούρκους από το να επ ιπέσουν καθ’  ημών με όλας τας δυνάμεις 
των, και το συμφερώτερον μας δ ίδει καιρόν να οργανισθώμεν, να κυριεύσωμεν 
τα  εν τ ω μέσω της Ε λλά δο ς  φρούρια, να σχετισθώμεν με τους Α λβανούς και 
άλλους δυσαρεστημένους Τούρκους, ν α  ε τοιμάσω με πολεμικά εφόδια, να 
ε ισάξωμεν τας πολεμικάς τέχνας της Ε υρώπης, να εύρωμε δάνεια, να 
συνάξωμε τας συνδρομάς τω ν αλλοφύλλων φιλελλήνων και να συνειθίσωμε εις 
τα  πολεμικά και υπό διοίκησιν εθνικήν, φιλελεύθερον και δικαίαν. Β λ έπ ετε  άρα 
ότ ι τα  πάντα συντρέχουν προς βοήθειάν μας, και άλλο δεν μας λ ε ίπ ε ι παρά να 
θελήσωμεν να ωφεληθώμεν από τας ευτυχ ε ίς περιστάσεις και να πράξωμεν όλα 
τα  πρέποντα.

»Φ ίλο ι ομογενείς. Έ ως πέρυσιν α γνοούσεν ο κόσμος ότι υπήρχον 
Έ λληνες, και οι πεπαιδευμένοι της Ε υρώπης ε θρηνούσαν την πτώσιν μας. Ο ι 
περισσότεροι τω ν  α λλογενών περιηγητώ ν ήταν εις γνώμην, ότι μας ήτον 
αδύνατον όχι μόνον να ελευθερωθώμεν, αλλά μ ήτε να συλλάβωμεν ιδέαν 
ελευθερίας. « Ο  Κλήρος μας, έ λεγαν, είνα ι διεφθαρμενος, α μαθής και ανάξιος 
τ ο υ  ε παγγέλματός του, οι προεστώτες, και προύχοντές μας πλεονέκται, 
ασυνείδητοι, και τύραννοι ως τους Τούρκους, οι λόγιο ι μας περιωρισμένοι και 
ανάξιο ι να εννοήσουν τα  συμφέροντα του Έ θνους· ο ι έμποροί μας αισχροκερδείς



δεις και άτ ιμ ο ι και ο λαός μας όλος αμαθής, ε ξ ουθενωμένος και άνανδρος· όθεν, 
έλεγαν, πώς είναι δυνατόν να αναγεννηθή τόσον δυστυχές γ ένος;»

» Α λ λ ’  ιδού ε δείξα τε ό τι είσθε καλήτεροι, αφ’ ό τι επ ιπολαίως σας 
εγνώρισαν οι αλλογενείς. Χω ρίς όπλα, χωρίς αρχηγούς, χωρίς προετοιμασίαν, 
χωρίς χρήματα, και κατατρεχόμενοι από μύρια εσω τερικά κα ι εξω τερικά 
εμπ όδια, κατορθώσατε να κυριεύσετε  σχεδόν όλην την Ε λ λ ά δ α , να εκπολιορ­
κήσετε διάφορα φρούρια, να απαντήσ ετε με βάρκας εις τον τρομερόν στόλον 
της Τουρκίας και της βορείου Α φ ρικής, και το πάντων δυσκολώτρον 
ημπορέσατε να συστήσετε υπερτάτην εθνικήν διοίκησιν της οποίας και το 
προσωρινόν πολίτευμα  και αι άλλαι πράξεις εχαροποίησαν τους φίλους μας, και 
έ δειξαν εις όλον τον κόσμον ότι μετά  δύο χιλιάδας χρόνια η Ε λ λ ά ς  ανίσταται, 
και οι Έ λ λ η ν ες  είνα ι άξιοι των αειμνήστων προγόνων των: Α ι Γ α ζ έτα ι κα ι της 
Ε υρώπης κα ι της Α μ ερ ικ ή ς  α ντηχούν από τα  κατορθώματά σας, κα ι τα  
ονόματα των Υ ψ η λ άντω ν(η), του Μαυροκορδάτου, του Ν έγρη, τω ν Κουντου­
ριωτών, του Μπότσαρη, του Κολοκοτρώνη, του Μαυρομιχάλη, του Ο δυ σ σ έ­
ως, του Κοντογιάννη και πλήθος ά λλων πολεμικών, πολιτικώ ν, ιερω μένων 
είνα ι εις  τα  στόματα των φωτισμένων ανθρώπων. Ο ι Σουλιώ τα ι, Νυδριώται 
Σ π ετσ ιώ τα ι και Ψαριανοί διεφημίσθησαν εις όλον τον κόσμον το πολιτικόν 
σας σύστημα μετεφράσθη εις όλας τας γλώσσας της Ε υρώπης και οι ίδ ιο ι 
αδυσώπητοι εχθροί μας άρχισαν να μας θεωρούν με άλλο μ ά τι και να αυξάνουν 
την κα θ ’ ημώ ν λύσσαν των.

»Κατωρθώσατε ά ρα τα  δυσκολώτερα· δεν είνα ι λοιπόν εντροπή σας να 
οπισθοδρομήσετε; δεν είναι καταισχύνη σας να φανήτε κατώ τεροι εαυτών; δεν 
είνα ι όνειδος αιώνιον να μη γνω ρίζετε μ ήτε πόσον δύνασθε, μ ή τε τ ί  ε μπορε ίτ ε  
εις το μέλλον να κατορθώσετε; Ε ις  την ανδρείαν ε φθάσατε τους αθανάτους 
προπάτ οράς μας, εις την πολιτικήν τους υπερβαίνετε, δ ιότι κατεφρονήσατε τα 
τοπικά πάθη, και ενώθητε εις μίαν δύναμιν και εις  εν πολιτικόν σύστημα· μ ένει 
πλέον να τους μ ιμηθήτε και εις τας λοιπάς α ρετάς.

» O  ε πονομασθείς δίκαιος Α ρ ισ τε ίδ η ς  εστάθη είκοσι π έντ ε  έτη  θησαυρο­
φύλαξ της Ε λλά δο ς, κα ι όταν μετά  τον θ άνατόν του ηθέλησαν οι Α θη να ίο ι να 
τ ω κάμουν λαμπρά επ ιτάφια, ηναγκάσθησαν να εξοδεύσουν από το κοινόν, 
επειδή ο Α ριστείδης απέθανε πτωχός, και δεν ε ίχ ε μ ή τε παλάτια μ ή τε 
δούλους. Ο  τελειότερος των ελληνικών ανδρών Επ α μεινώ νδα ς δεν  εκβήκε 
του οίκου του μίαν η μ έραν, επ ειδή  έπλυνεν εκείνην την η μ έραν η μήτηρ του το 
φόρεμά του, και δεν είχεν ά λλο διά να φορέση. Τούτων λοιπόν τα ς  α ρετάς 
π ρέπ ει να μ ιμηθήτε εάν θ έλετε να αποθανατισθήτε ως εκείνοι, κα ι να κά μετε 
ένδοξον και ευτυχή την τοσούτους αιώνας δυστυχήσασαν ταλαίπωρον Ε λλά­
δα.

»Μ ε τοιαύτας λοιπόν α ρετάς, με τοιαύτην ανδρείαν, με φρόνιμον 
διοίκησιν, με ομόνοιαν, πειθαρχίαν, δικαιοσύνην, και με τα άλλα προτερήματα



του χριστιανού, του Έ λληνος και του καλού πολίτου, και με την εισαγωγήν 
μάλιστα των ευρωπαϊκών πολεμικώ ν μέσων, βεβα ιω θήτε ό τι όχι μόνον δεν 
έχ ετε τ ί  να φοβηθήτε, αλλά θέλετε ε ποικοδομήσει εις βάσεις ακραδάντους την 
ελευθερίαν μας και την ανεξαρτησίαν μας, θ έλετε γ ίν ε ι π ερ ίβλεπ το ι και 
όνομαστοί εις όλον τον κόσμον κα ι θ έλετε προετοιμάσει διά τα γηράματα και 
τα  τέκνα σας ζωήν ευ δαίμονα και μακαρίαν. Έ καστος και των ομογενών και 
των αλλογενών θ έλε ι σας δείχνει με το δάκτυλον, αναφέ ρων το όνομά σας, και 
θέλετε αφήσει αυτό κληρονομιάν εις τα  τέκνα σας πολύ μεγαλητέραν και 
ωφελιμωτέραν από μιλλιούνια.

Η  ζωή μας είνα ι πρόσκαιρος, κα ι ογλήγορα ή αργά έκαστος ημών θέλομεν 
πληρώσει το κοινόν εις όλους χρέος. Τ ίς  λοιπόν νουν έχων ομογενής ημπορεί να 
καταφρονήση παρομοίαν α θανασίαν, και να προτιμήση μωρώς της κενοδοξίας, 
πλεονεξίας και καλοπαθείας τ α  α πατηλά καλά; Πλήρης υπολήψεως εις  τα 
Ε λληνικά σας φρονήματα, κα ι εγκαρδιούμεν ος από την ομόφωνον γνώμην των 
σοφωτέρων της Ε υρώπης, το λμ ώ  να σ α ς  ευ αγγελίσω  ό τ ι κάμνοντες τα 
ανωτέρω δεν θέλει σας λε ίψ ε ι τ ίπ ο τε , και θέλετε αναστήσει την πολυπαθή 
Ε λλάδα.

Υ γ ια ίνο ιτε φίλοι ομογενείς, και είθ ε να πρά ξετε ό ,τ ι το συμφέρον, η τ ιμ ή  
κα ι το χρέος σας απαιτούν».

1. Θ . Μακρή, Ο  Ι ωάννης Καποδίστριας και η προκυβερνητική πατριωτική του δράσις 

(1965) σ. 245-260.

(α) Όστις θέλει ας αναγνώση την συμφωνίαν Concordato του Βασιλέως της Προυσσίας μ ε τον 

Πάπαν, τας φιλοφρονητικές σχέσεις του Βασιλέως της Α γ γ λ ία ς  με τον Ί διον Καλίφην της 

Δυτικής Ε κκλησίας και τέλος πάντων τα δοκίμια της Προυσσικής Αυλής διά να οργανώση 

πειθαρχικώς την Προτεσταντικήν Εκκλησίαν της.

(β) Τα πραχθεντ α εις Νεάπολιν και το Τουρίνον, τα  γραφόμενα κατά των Ι σπανοπορτογάλ­

λων και αι κατά των δυστυχών Ε λ λ ή νων συκοφαντίαι και ανεξάντλητοι ύβρεις αποδείχνουν 

αναντιρρήτως τ ί  σκοπούν και τ ί  είναι ικαναί να πράξουν αι μεγάλαι Δυνάμεις κατά των 

τολμούντων να προφέρουν και την λ έξ ιν της ελευθερίας.

(γ) Α νέφερα και ανωτέρω την βάρβαρον λ έξ ιν Καλίφης. Τούτη σημαίνει τον πληρεξούσιον 

τοποτηρητήν του Μωάμεθ επ ί της γης, όστις γνωρίζει εκ πνεύματος α γ ίου το δίκαιον και το 

άδικον, και εις μόνον τον ψευδοπροφήτην είναι υπεύθυνος.

(δ) Ποτέ δεν ενέκρινα το επ ιχείρημα τ ο υ  Υψηλάντη, αλλ’ η δικαιοσύνη μ ’ αναγκάζει να ε ιπώ 

ότι ύστερα από την αναρχίαν και κακοήθειαν των οπαδών του, συνέτρεξαν μεγάλως εις την 

καταστροφήν του και αι δύο γειτονικαί χριστιανικαί Βασιλε ίαι (Αυστρία και Ρωσσία). Τ αύτα τα 

περιστατικά πρέπει να εκτεθούν εις πλάτος διά να μη πέσουν εις τα ίδια φθοροποιά αμαρτήματα 

και οι καθ’  αυτό Έ λληνες.



(ε) Η τρομερή καταστροφή της Χίου έπρεπε να καταισχύνη κάθε φιλότουρκον ευρωπαίο ν και 

όμως ευ ρέθησαν αναιδ είς συκοφάνται, ο ι οποίοι έ πλασαν ανύπαρκτα πράγματα διά να αθωώσουν 

τους φίλους των Μωαμεθανούς, και να υβρίζουν το όλον του γ ένους. Βέβα ια  είναι αξιοκατάκριτος 

και υπεύθυνος ο μωρός Λογοθέτης, όστις ε πεχείρησε το παράκαιρον και ανοργάνιστον κατά της 

ταλαιπώρου Χίου κίνημα, αλλά διά τ ούτο πρέπει να αθωωθούν οι χασάπιδες Τούρκοι; Η  τόλμη 

του να διαυθεντευθούν οι αιμοβόροι Ο θωμανοί δείχνει ποία είνα ι τα κρύφια φρονήματα των 

μισθουσών τοιούτους ε φημεριδογράφους Δυνάμεων.

(ζ) Πολλοί ανόητοι Νιαγουστινοί, εμπ ιστευθέντες εις τους αμνηστείας λόγους των Τούρκων, 

τους επροσκάλεσαν εις την πόλιν των, και αυτοί οι προσκαλεσταί πρώτοι εφονεύθησαν. Δ εν πρέπει 

να παρασιωπήσωμεν ότι ο Θανάσης Βάγιας παρεδόθη με συνθήκας, και ο Α λβανός Βρυόνης είχε 

μέγα συμφέρον να βαστάξη τους όρκους του, και όμως εστάλη ο Βάγιας εις την Κωνσταντινούπολ

ιν  τ ούτο θα ε ιπή εις το μακελε ίον.

(η) Α ς  μη παραξενευθή ουδείς, δ ιότι α ντηχε ί το όνομα των Υ ψ η λ αντών. Ο  πρωτότοκος 

εφυλακώθη παρανόμως και η δυστυχία του έκαμε να τον λυπηθούν οι λαοί. Ο  δευτερότοκος έκαμε 

πολλάς θυσίας και ήθελε κάμει την μεγίστην, εάν ε λησμονούσεν ότι είναι αδελφός του αρχεκάκου 

αδελφού του, και το δεύτερον υποκείμενον της μωράς των επ ιχειρήσεως.

163
Ε πιστολή προς τον τσάρο της Ρωσίας Α λέξα νδρο 

(Φραγκφούρτη 19/31 Ο κτωβρίου 1822)1

Sire!
Après avoir profité de vos bienfaits à Ems et dans le Rheingau, j ’ éprouve le 

besoin de mettre aux pieds de V.M.I. l’ hommage de ma reconnaissance. Ce 
sentiment seul fait le bonheur de ma vie, et plus il est profondément gravé dans 
mon coeur et plus je  sens le devoir de soigner le rétablissement de ma santé. Peut 
être, Sire, qu’ il me sera donné un jour de vous servir encore.

Les eaux de Em s, et la cure de Raisins m’ont fait de bien. Le Docteur Gall 
cependant, que j ’ai consulté, prétend que c’est le régime, la manière de vivre aux 
bains et dans le Rheingau et sur (tout) l’ exercice en plein air qui m’ont fait 
éprouver quelque soulagement. Il me recomande de continuer mon voyage, mon 
régine et au cas de besoin les remèdes qu’ il ma adm inistrés avec utilité en 1819. 
Je  vais me conformer aux ordonnances du Docteur Gall, et à cet effet je me 
propose de parcourir la Su isse  à petites journées tantôt en voiture et le "plus 
souvent que possible à pied. C’est à Genève, dans une Campagne solitaire aux 
bords du Lac ou je m’arrêterai lorsque la saison deviendra sévère.

Tel est, Sire, l’ emploi que je  vais faire du sem estre que vous avez bien voulu 
m’accorder, à moins que V.M.I. n ’en décide autrement.



Les ordres que Vous daignez, S ire , me faire donner à cet égard me 
prouveront que V.M.I. daignez, Sire, me faire donner à cet égard me rouveront 
que V.M.I. m’honore encore de ses bontés. J ’ose espérer qu’E lle  ne le refusera 
pas à un serviteur qui ne ser heureux que lorsqu’ l pourra encore travailler sous 
ses yeux et mériter sa  confiance.

Je  su is avec respect.

Μ ετά  την έντονη διαφωνία του με τον τσάρο Α λ έ ξ α νδρο, ως προς τον 
« ενδεδειγμένο τρόπο δράσης στην Α ν α το λή »2, ο Καποδίστριας εγκατέλειψ ε 
το ρωσικό υπουργε ίο στην Π ετρούπολη και εγκαταστάθηκε στα περίχωρα της 
Γενεύης « εις μονήρη εξοχήν»3.  Μ ε  την παραπάνω ε π ιστολή. του ο τέω ς 
υπουργός των Ε ξω τερ ικ ώ ν  της Ρωσίας εξ έφραζε την ελ π ίδα, ότι σύντομα και 
πάλι θα ήταν σε θέση να προσφέρει τ ις  υπηρεσίες του, εφόσον ο προϊστάμενος 
του εξ ακολουθούσε να τον συγκαταλέγει ανάμεσα στους πιστούς συνεργάτες 
του.

1. C.W. Crawley, John Capodistrias: Some Unpublished Documents (1970) σ. 56, όπου και 

άλλη ενημερωτική επ ιστολή του Καποδίστρια, σ. 57.

2. Α ρ χ ε ίον Ι . Καποδίστρια, τομ. A '  σ. 79.

3. Πρβλ. Κ. Mendelssohn - Bartholdy, Der Graf Kapodistrias σ. 61, A. Cahuet, La Question d’ 

Orient, σ. 52, W. Schwarz, Die Heilige Allianz, σ. 242 κ .ε., H. Srbik, Metternich, τομ. A '  σ. 613 

κ .ε., H. Rieben, Prinzipiengrundlage und Diplomatie in Metternichs europapolitik, σ. 70, M. Fuye - 

E. Babeau, La Sainte Allinace, σ. 203, M. Capef ig ue, Diplomatie de la France et de l’ Espagne, σ. 354, 

R. Metternich, Aus Metternich’s nachgelassenen papieren, τ ο μ .  Γ '  σ. 520.



Σ Η Μ Ε Ι Ω Σ Ε Ι Σ

Τ Α  Π Ε Ρ ΙΣ Σ Ο Τ Ε Ρ Α  καποδιστριακά κείμενα  του 1819  κα ι μερικά του 
18 2 0  αναφέρονται στο Ε π τα νησ ια κό  και γενικότερα το ανατο λ ικ ό  ζήτημα. 
Α υτό οφείλετα ι κυρίως στο γεγονός ότι ο Καπ. στις 10  Μ αρτίου του 1819  
επ ισκέφθηκε την Κέρκυρα, όπου έμ εινε ως τ ις  18 Μαΐου. Κατά το χρονικό αυτό 
διάστημα ε ίχ ε την ευκαιρία να διαπιστώ σει τ ις  παραβιάσεις της συνθήκης των 
Παρισίων από την αγγλική διοίκηση και τ ις  αυθαιρεσίες του Μ αίτλανδ, ο 
οποίος ε ίχ ε καταργήσει κάθε είδους αυτοκυβέρνηση. Ε π ίσ η ς  ήλθε σε επαφή, 
όπως γράφει στην Α υτοβιογραφία του, « με τους επ ισημότερους άνδρες της 
Πελοποννήσου, της Ακαρνανίας και του Α ιγα ίου». Ο ι περισσότεροι από 
αυτούς ήταν παλαιοί γνώ ριμοι του από την εποχή της οργάνωσης της άμυνας 
της Λευκάδας το 1807 , όταν στάθηκαν στο πλευρό του ως Έ λληνες 
πολεμιστές κα ι έδωσαν μάλιστα στον «Μ α γεμένο» τον όρκο να αγω νιστούν γ ια  
την ελευθερία  του Γ ένους. Πήγαν να συναντήσουν στην Κέρκυρα τον Καπ. γ ια  
δυο λόγους: Πρώτα γ ια  να μάθουν τ ί  έπ ρεπ ε να κάνουν αν διαγραφόταν στον 
ορίζοντα η προοπτική πολέμου μεταξύ Ρωσίας κα ι Τουρκίας. Κ ι έπ ειτα  γ ια  να 
ζητήσουν οικονομική βοήθεια, επειδή οι Ά γ γ λ ο ι δεν τους χρησιμοποιούσαν 
στα Ε π τά νη σ α , όπως παλαιότερα οι Ρώσοι.

Το κοπιαστικό τα ξε ίδι του Κ απ. στην Κέρκυρα υπαγορεύτηκε βέβαια από 
την επ ιθυμία του να δε ι  τους δικούς του. Α λ λ ά  και από έναν άλλο λόγο. Να 
κατευνάσει, ως απεσταλμένος του Τσάρου, τους έτοιμους να επαναστατήσουν 
Χριστιανούς. Ό ταν ο Α λ έ ξ α νδρος αποχα ιρετούσε τον Καπ. του ε ίπ ε ό τ ι 
έπρεπε να κάμει τους Ε π τ α ν ήσιους και τους λοιπούς Έ λληνες να καταλάβουν 
ότι π ρέπ ει να είναι λογικοί, ό τ ι ο κόσμος έχ ε ι ανάγκη από ησυχία, που θα την 
έ βρισκε μονάχα αν οι μεγάλες δυνάμεις έ μεναν ενωμένες. Η  διατήρηση όμως 
της ένωσης αυτής θα ήταν αδύνατη, αν συνέβαινε οτιδήποτε στην Α να τολή. 
Ω ς  εκ τούτου δεν έπρεπε να δοθεί καμιά ενθάρρυνση στους Έ λληνες . Πιστός 
εκ τελεστής της εντολής αυτής, ο Καπ. εξήγησε στους οπλαρχηγούς, που είχαν 
συγκεντρωθεί στην Κέρκυρα, ότι ο Τσάρος δεν ε ίχ ε καμιά διάθεση να εμπλακεί



σε πόλεμο με την Ο θω μα νική Αυτοκρατορία ή να έλθει σε προστριβές με τους 
Ά γγλους, επειδή αυτοί δεν τους χρησιμοποιούσαν. Τούς υποσχέθηκε όμως 
κάθε υλική βοήθεια, της οποίας δείγμα τα  έδωσε αμέσως και από το προσωπικό 
του τα μείο , αν απέφευγαν κάθε εκδήλωση που θα μπορούσε να προκαλέσει 
πόλεμο και τους συνέστησε, να οπλισθούν « με υπομονήν και καρτερίαν, 
προσπαθούντες να αναθρέψουν καλώς και εθνικώς τα τέκνα των, ε παφιεμένοι 
δε ως προς τα λοιπά εις τον χρόνον και την Θείαν Πρόνοιαν».

Γ ια  να αποφευχθούν παρερμηνείες ο Καπ. συνέταξε εγκύκλιο επ ιστολή 
στην οποίαν καθόριζε τα πλαίσια μέσα στα οποία θα έπρεπε να κινηθεί κάθε 
προσπάθεια γ ια  την βελτίω ση της μοίρας των Ε λλή νω ν . Κ α ι γ ια  ό ,τ ι 
συζήτησε και ε ίπ ε στους οπλαρχηγούς υπέβαλε και μνημόνιο στον Τσάρο μέσω 
του Ρώσου πρεσβευτή στην Κωνσταντινούπολη.

Ό σον αφορά όμως το ειδικότερο θέμα της Ε π τ α ν ήσου και τ ις  παραβιά­
σεις της συνθήκης των Παρισίων, ο Καπ., κατόπιν α δείας του Τσάρου, 
επ ισκέφθηκε το Λονδίνο, όπου εξ έθεσε τ ις  απόψεις του στους α ρμόδιους 
υπουργούς της αγγλικής κυβέρνησης. Τ α  υπομνήματά του προς τον Μπάθουρ­
στ και τον Ουέλλιγκτω ν μας δίνουν τη ν  έκταση του ενδιαφέροντός του γ ια  τα 
πράγματα της Ε π τ α ν ήσου και την επ ιμονή του γ ια  την παραχώρηση στους 
συμπατριώτες του των δικαιωμάτων που τους αναγνώριζε η συνθήκη των 
Π αρισίων της 5 /1 7  Νοεμβρίου 1815.

Ε ν  τω  μεταξύ όμως οι σχέσεις μεταξύ των συμμάχων περνούσαν κρίση. Οι 
Ι σπανικές αποικίες της Νοτίου Α μ ερ ικ ή ς  είχαν α ξιώ σει την παραχώρηση 
φιλελεύθερου καθεστώτος, που θα τους επ έτρεπ ε να βελτιώσουν την οικονομία 
τους. Ο  βασιληάς τ η ς  Ι σπανίας α ρνήθηκε και το φιλελεύθερο κίνημα 
μετατράπηκε σε καθολική επανάσταση. Ο  Φερδινάνδος ο 7ος νόμισε ότι θα 
εξυπηρετούσε τα  συμφέροντα τ η ς  Ι σπανίας αν ζητούσε τη  βοήθεια του 
Τσάρου γ ια  την καταστολή της επανάστασης βάσει τω ν α ρχών της Ιε ρ ή ς  
Συμμαχίας. Ο  Τσάρος συμφώνησε, αλλά αντιμετώ πισε την αντίδραση της 
Α υστρίας κα ι της Α γ γ λ ία ς , η οποία μάλιστα ενίσχυε τους επαναστάτες, γ ια τ ί 
η επανάσταση εξυπηρετούσε, παράλληλα προς τα πολιτικά , και τα ναυτιλιακά 
της συμφέροντα. Η  Γ α λλία , η οποία στην αρχή φαινόταν διστακτική, στο 
τέλος εγκατέλειψ ε μόνη της τη  Ρωσία. Ή ταν η πρώτη ήττα , που υπέστη ο 
Α λ έ ξ α νδρος της Ρωσίας στην εφαρμογή τω ν α ρχών τ η ς  Ι ερής Συμμαχίας, 
σύμφωνα με τ ις  απόψεις και προτάσεις της ρωσικής πολιτικής.

Α λ λ ά  το φιλελεύθερο πνεύμα άρχισε προοδευτικά να αναδεύεται και στην 
ευρωπαϊκή ήπειρο. Ο ι η γ εμ όνες διαφόρων μ ικρών γερμανικών κρατών, 
συνεπείς προς τ ις  υποσχέσεις που είχαν δώσει στους λαούς τους γ ια  να τους, 
πείσουν να αγω νιστούν εναντίον του Ναπολέοντα παραχώρησαν Συνταγματικά 
δικαιώματα. Σ ’  αυτό, βέβα ια, συνέβαλε και η πίεση των λαϊκών στρωμάτων 
και ο αναβρασμός στα πανεπιστήμια. Ο ι εκδηλώσεις αυτές α νησύχησαν τον 
Μ έτερνιχ, ο οποίος φοβήθηκε ανεξαρτοποίηση των γερμανικών κρατών από 
την επ ιρροή της Β ιέννης. Μ ε κατάλληλους χειρισμούς επ έτυχε να θέσει υπό τ ην



προστασία της Α υστρίας τους Γερμανούς πρίγκηπες. Κ α ι με την σύμφωνη 
γνώμη της Πρωσίας κάλεσε στο Κ ά ρ λ σ μ π α ν τ  συνέλευση των γερμανών 
η γεμ όνων, η οποία δέχθηκε, χωρίς αντίρρηση, τ ις  υποδείξεις  του Μ έττερνιχ  
γ ια  την καταστολή κάθε φιλελεύθερης ε κδήλωσης. Έ τ σ ι  αποφασίστηκε όπως 
η Δ ία ιτα  ψηφίσει ομοσπονδιακό νόμο β ά σ ε ι τ ου οποίου θα κα ταστέλλετα ι κάθε 
λαϊκή κίνηση, θα παύονταν οι καθηγητές των πανεπιστημίω ν, που δεν θα 
υπακούανε στις διαταγές της Β ιέννης, θα περιοριζόταν η δράση των φοιτητών, 
θα εφαρμοζόταν προληπτική λογοκρισία και θα ιδρύετο στη Φραγκφούρτη 
Α ν α κριτική Ε π ιτρ ο π ή , μ ε  ευ ρύτατη εξ ουσία σε ζητήματα διατήρησης της 
τάξης και της νομιμότητας. Ό λα αυτά πέρασαν από τ ις  νόμιμες διαδικασίες 
που κατοχύρωναν το νέο καθεστώς. Παρά τ αύτα  ο Μ έττερνιχ  δεν πέτυχε την 
ανάκληση όλων των φιλελεύθερων παραχωρήσεων.

Σ τ ις αρχές του 18 2 0  στρατιω τικό κίνημα, με λαϊκή συμπαράσταση, στην 
Ι σπανία εξ αναγκάζει τον Φερδινάνδο τον 7ο να παραχωρήσει φιλελεύθερο 
σύνταγμα. Τ α  στρατεύματα που επαναστάτησαν προορίζονταν για  την 
καταστολή της εξέγερσης των ισπανικών αποικιών της Νοτίου Α μ ερικής, όπου 
μόνον το Περού είχε παραμείνει πιστό στη Μ ητρόπολη.

Κ α ι νέα όμως επανάσταση εκδηλώ νεται στα μέσα του 1820  στο Βασίλειο  
της Νεαπόλεως, όπου ο Φερδινάνδος ο 1ος υποχρεώ νεται και αυτός να 
παραχωρήσει φιλελεύθερο σύνταγμα, μολονότι η συνθήκη που τον συνέδεε με 
την Α υστρία τον υποχρέωνε να μη προβε ί  σε καμιά φιλελεύθερη παραχώρηση.

Η Ν Ε Α  Κ Α Τ Α Σ Τ Α Σ Η  που δημιουργήθηκε οδηγεί τ ις  Δυνάμεις στη 
σύγκληση Συνεδρίου, το οποίον ά ρχισε τ ις  εργασίες του τ ις  2 0  Ο κτω βρ ίου  
1820  στο Τροππάου. Α π ό  τις πρώ τες συνεδριάσεις προκύπτει ριζική 
αντίθεση της Α γ γ λ ία ς  με τις άλλες δυνάμεις. Η  Α γ γ λ ία  αρνε ίτα ι να δεχθεί 
στρατιω τική επ έμβαση των Μ εγάλων Δυνάμεων γ ια  την καταστολή των 
διαφόρων επαναστάσεων. Ε ίχ ε  ήδη επ ιβληθεί ως θαλασσοκράτειρα και τα 
συμφέροντα της δεν άφηναν περιθώρια α πασχόλησης με μικροζητήματα στην 
Ε υρώπη. Ε ξ ά λλου το φιλελεύθερο κόμμα ά ρχιζε να επηρεάζει την αγγλική 
πολιτική. Ό ταν δε οι Δυνάμεις τ η ς  Ι ερής Συμμαχίας με προκήρυξη τους 
κατέστησαν γνωστό ό τ ι η επ έμβαση ήταν υποχρεω τική γ ια  τ ις  Μ εγάλες 
Δυνά μεις και ότι αποκλειόταν από την ευρωπαϊκή συμμαχία κάθε κράτος που 
θ α  ε μπνεόταν από αντίθετες  αρχές, η αγγλική αντίθεση κορυφώθηκε. Η  
Γα λλ ία  διστάζει να επ έμ βει σ τ η ν  Ι σπανία και ο Τσάρος αποτυγχάνει, γ ια  μια  
ακόμη φορά, να πάρει τ η ν  έ γκριση γ ια  την καταστολή της εξέγερσης στις 
ισπανικές αποικίες. Το μόνο που αποφασίζεται είναι να εξουσιοδοτηθεί η 
Α υστρία γ ια  την αποκατάσταση της τάξης σ τ η ν  Ιτ α λ ία . Ο  Μ έττερνιχ  είχε 
επ ιτύχει μια ακόμη νίκη.

Το συνέδριο των Τ ρ ο π π ά ο υ  συνεχίστηκε στο Λ ά ϋ μ π α χ ,  όπου ο 
Φερδινάνδος της Νεαπόλεως δηλώνει ό τ ι ανακαλε ί  το φιλελεύθερο πολίτευμα 
που είχε παραχωρήσει στους υπηκόους του. Κ α ι τ ις  4 Φεβρουάριου 1821 
αποκαθίσταται στο θρόνο του μ ε τη βοήθεια  του αυστριακού στρατού, ο οποίος



επ ιβά λλει την τάξη.
Το Μ άρτιο του 1821 φιλελεύθερο κίνημα στο Πεδεμόντιο ανάγκασε τον 

Β ίκτω ρα  Ε μ μ α νο υ ήλ  τον Ιο να παραιτηθεί. Τον διαδέχεται ο αδελφός του. Το 
κίνημα όμως γρήγορα προσέλαβε και εθνικό χαρακτήρα και οι επαναστάτες 
εισβάλανε στη Λομβαρδία γ ια  να απελευθερώσουν τους ομοεθνείς τους, που 
σ τέναζαν υπό το αυστριακό πέλμα. Μπροστά στην παραβίαση της ακεραιότη­
τας της χώρας της, η Β ιέννη στέλνει ισχυρές στρατιω τικές δυνάμεις στο 
Π εδεμόντιο, που καταστέλλουν την επανάσταση και αποκαθιστούν την τάξη. 
Συγχρόνως με συνθήκη της δ ίνετα ι το δικαίωμα να δ ιατηρεί στο Τουρίνο 
στρατιω τικές δυνάμεις γ ια  τήρηση της τάξης.

Τ α  μέσα του 1821 οι επαναστάσεις στην Ε υρώπη είχαν κατασταλε ί  και η 
αυστριακή π ολιτική  θριάμβευε. Ο ι η γ εμ όνες τ η ς  Ι ερής Συμμαχίας εγκα ταλεί­
ποντας τον Μ άϊο το Λάϋμπαχ διακηρύξανε και πάλι το σεβασμό στην αρχή της 
νομιμότητας και το δικαίωμα τους ν α  επεμβαίνουν στις ξένες χώρες.

Η  ηρεμ ία όμως, που είχε επ ιβάλλει η δύναμη των όπλων, δεν θα κρατήσει 
πολύ. Σ τη ν  Ισ π α ν ία  στις αρχές του 1822 η επανάσταση παίρνει διαστάσεις 
και τον Αύγουστο ο Φερδινάνδος συλλαμβάνεται αιχμάλωτος των Κορτές. Σ τη  
Ν ότια  Α μ ερ ικ ή  τα  ισπανικά στρατεύματα βρίσκονται σ ε  α δυναμία να 
επ ιβάλουν τη  θέληση της Μ ητρόπολης στις αποικίες, που είχαν ήδη κηρύξει 
την ανεξαρτησία τους. Η  Ε λ λ η ν ικ ή  Ε π α ν άσταση, που στην αρχή είχε 
θεω ρηθεί ε πεισόδιο, χωρίς ιδ ια ίτερη σημασία, έ χ ε ι  πάρει α νησυχητικές 
διαστάσεις.

Υ πό την πίεση των γεγονότων αυτών συνήλθε τα  τέλη  του 1822 το 
Συνέδριο της Β ε ρ ό ν α ς , που ασχολήθηκε με τα ζητήματα αυτά και στο οποίον 
έλαβαν μέρος όλοι οι αυτοκράτορες, οι βασιλείς και οι περισσότεροι η γεμ όνες 
της εποχής. Η  π ολιτική  του Μ έττερνιχ  ε π ιβάλλετα ι και πάλι. Η  Γα λλ ία  
πήρε εντολή, παρά την αντίδραση της Α γ γ λ ία ς , να κα τασ τείλει με τα 
στρατεύματα της την επανάσταση σ τ η ν  Ισπανία και να επαναφέρει το νόμιμο 
καθεστώς. Το ελληνικό θέμα εγκαταλείφθηκε από τον Τσάρο και το Συνέδριο 
αρνήθηκε και να συζητήσει τ ις  ελληνικές διεκδικήσεις. Α ρνήθηκε ακόμη και να 
δεχθεί τον Έ λληνα  αντιπρόσωπο Α νδρέα Μ ετα ξά, τον οποίον, κ α τ ’ εντολή 
των συνέδρων, εμπόδισε ο Πάπας να συνεχίσει το τα ξε ίδι του προς τη  Βερόνα. 
Ό σον αφορά την επ έμβαση στην Α μερική, α πετράπη χάρις στην έντονη 
στάση της Α γ γ λ ία ς  και στην προκήρυξη του αμερικανού Πρόεδρου Μονρόε, 
περισσότερο γνωστή ως Δ όγμα  Μονρόε, που απέκρουε οποιοδήποτε δικαίωμα 
των Ευρωπαϊκών Δυνάμεων, να επ έμβουν στην Α μερ ικα ν ική  ήπειρο.

Μ ε το Συνέδριο της Βερόνας διασπάστηκε οριστικά η συνεργασία των 
Μ εγάλων Δυνάμεων. Τ ο  ά στρο του Μ έττερνιχ , ο οποίος είχε συστηματικά 
υπονομεύσει τη  θέση του Καποδίστρια στη διαχείριση της ρωσικής εξωτερικής 
πολιτικής, α ρχίζει να γέρνει προς τη  δύση του. Κ α ι οι Δυνάμεις διαφοροποιού­
νται από τό τε σε απολυταρχικά και φιλελεύθερα καθεστώτα.

Ε π ιμέλεια  Κ. ΔΑ Φ Ν Η
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1815

1. Υ π ό μ ν ημα προς τον Τσάρο της Ρωσίας Α λέξανδρο I 
Βιέννη 5 Ο κτωβρίου 1814

Το υπόμνημα αυτό υποβλήθηκε στον Τσάρο εν όψη της συζήτησης του 
Επτανησ ιακού ζητήματος στο Συνέδριο της Β ιέννης. Ε ξο υσ ιο δο τημ ένος από 
τ η ν  Ε πτανησιακή Γερουσία  να χ ε ιρ ισ τε ί εν λευκώ το ζήτημα κατά τη  
δ ιεξαγω γή των σχετικών διαπραγματεύσεων, ε ξ ετά ζει στο υπόμνημα όλες τ ις  
πιθανές λύσεις γ ια  να καταλήξει κα ι να π ροτείνει ως την καλύτερη την 
ανασύσταση της Επτα νησ ια κής Π ολιτεία ς υπό την προστασία των μεγάλων 
δυνάμεων.

2. Ε πισκόπηση των « υποθέσεων» της Γερμανικής Αυτοκρατορίας 
Βιέννη 28 Ιανουαρ. /  9 Φεβρουάριου 1815

Κ α ι η  έ κ θ εσ η  αυτή προοριζόταν για  την ενημέρωση του Τσάρου. 
Α ν α φέρεται λεπτομερειακά στις τό τε  συνθήκες και καταλήγει σε ω ρισμένες 
διαπιστώσεις και παρατηρήσεις γ ια  το τ ί  π ρέπ ει να γ ίνε ισώστε το γερμανικό 
έθνος να αποκασταστήσει την ενότητα του και να ε ξ ουδετερω θεί κάθε 
πιθανότητα συνεργασίας με τη  Γα λλία .

3. Ε πιστολή προς τον μυλόρδο Κλάνκαρτυ 
Βιέννη 28 Μαρτίου /  9 Απριλίου 1815

Μ ετά τις προκαταρκτικές συζητήσεις γ ια  την αντιμετώ πιση του Ε π τ α ­
νησιακού ζητήματος ο Καπ. ήλθε επανε ιλη μ μ ένα σε επαφή κα ι α νταλλαγή 
απόψεων με το λόρδο Κλάνκαρτυ, που εκπροσωπούσε στη φάση αυτή την 
εξω τερική π ολιτική  της Α γ γ λ ία ς . Ο  Καπ. στις συζητήσεις αυτές εξέφραζε 
την Ε π τα νησ ια κή  Γερουσία, της οποίας αντιπρόσωπος δεν είχε κατορθώσει 
να φθάσει στη Βιέννη λόγω α παγόρευσης του Ά γγλου Δ ιο ικ η τή  των νησιών 
Σ τρα τη γού Κ άμπελ. Α ν τ ιτά σ σ ετα ι στην « αυστριακή» λύση και υποστηρίζει



τη  βρετανική προστασία, η οποία « θα απέβαινε ιδ ια ίτερα  ε ποικοδομητική».

4. Ε π ισ τολή προς τον λόρδο Κλάνκαρτυ 
Βιέννη 18 /  30 Matou 1815

Ο  Καπ. δ ιαβιβάζει στον Ά γ γ λ ο  αντιπρόσωπο σχέδιο άρθρων γ ια  -τα 
Ι ό νια νησιά. Μ ε το πρώτο άρθρο τα  νησιά αποκαθίσταντο σε ελεύθερο, 
ανεξάρτητο και ουδέτερο κράτος, υπό τη ν  επωνυμία «Ε π τα ν η σ ια κ ή  Ι ό νια 
Δημοκρατία». Μ ε το δεύτερο άρθρο οι δυνάμεις επ ιφυλάσσονταν να λάβουν στο 
τέλος του πολέμου όλα εκείνα τα μέτρα που θα εξασφάλιζαν τη γαλήνη, την 
ελευθερία και την ανεξαρτησία τους.

5. Ε π ισ τολή προς τον ναύαρχο Τσιτσαγκώφ 
Βιέννη 21 Matou /  2Ι ουνίου 1815

Ο  Έ λληνα ς διπλωμάτης προσπαθεί να κερδίσει το ναύαρχο υπέρ των 
απόψεων του γύρω από το Ε πτανησ ιακό . Ε κ θ έ τ ε ι  τ ις  εξ ελ ίξεις  που είχαν 
σημειω θεί και υποσ τηρ ίζει ως μόνη λύση, σύμφωνη ά λλω στε και προς τις  
επ ιθυμίες του λαού των νησιών, ελεύθερο και ανεξάρτητο κράτος υπό την 
προστασία της Α γ γ λ ία ς .

6. Υ πόμνημα προς τον Καγκελάριο της Πρωσίας Χ άρντενμπεργκ 
Βιέννη 21 Μαΐου /  2 Ι ουνίου 1815

Ο  Καπ. ενημερώ νει τον Πρώσο Καγκελάριο γ ια  την πορεία των 
συζητήσεων γύρω από το Ε π τα νησ ια κό ζήτημα, πληροφορεί ότι η Ρω σία  θα 
αντιδράσει στα  α γγλοαυτστριακά σχέδια και παρακαλε ί την Πρωσία να της 
συμπαρασταθεί.

7. Συνοπτική έκθεση προς τον κόμη Λίεβεν 
Χαϊδελβέργη 8/20 Ι ουνίου 1815

Α ν α φέρεται στις διαπραγματεύσεις στη Βιέννη και ενημερώνει το στενό 
συνεργάτη του γ ια  τ ις  α γγλοαυστριακές μεθοδεύσεις γύρω από το Ε π τ α ν η­
σ ιακό ζήτημα.

8. Υ π ό μνημα γύρω από το «καθεστώς» των διαπραγματεύσεων μεταξύ των συμμάχων 
δυνάμεων και της Γαλλίας
Παρίσι 18/28Ι ουλίου 1815

Ε κ τ ίθ ε τ α ι αναλυτικά η πορεία των διαπραγματεύσεων και οι στόχοι που 
θα  έπ ρεπ ε να κατοχυρωθούν με τη  Συνθήκη ειρήνης, ώ στε η Γα λλία  να μη 
ξαναγίνει επ ικίνδυνη γ ια  την ευρωπαϊκή ασφάλεια  και γαλήνη, εφόσον βέβαια 
εξασφαλιστεί η  ε δαφική της α κεραιότητα.



9. Ε πιστολή προς τον μυλόρδο Κλάνκαρτυ 
Παρίσι 2/14 Αυγούστου 1815

Ο  Καπ. γνω στοποιεί στον Ά γ γ λ ο  αντιπρόσωπο στο συνέδριο της Β ιέννης 
τ ις  προθέσεις της Ρωσίας ν ’ αντισταθε ί  σ ’ οποιαδήποτε μεθόδευση που θα 
απόβαινε σε βάρος των πόθων του Επτανησ ιακού λαού για ένα καλύτερο και 
σταθερό μέλλον.

10. Ε π ισ τολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στη Βιέννη Στάχελμπεργκ 
Παρίσι 4/16 Αυγούστου 1815

Ο  Καπ. ενημερώνει τον Σ τά κελμπ εργκ  σχετικά με τ ις  « αρχές μετριοπά­
θειας και δικαιοσύνης που χαρακτήριζαν την π ολιτική  διαγωγή του Αυτοκρά­
τορα της Ρω σίας». Σ τ η  συνέχεια ο Καπ. αναφερόταν συνοπτικά σε κρίσιμα 
σημεία του υπομνήματος του γ ια  το γαλλικό ζήτημα (Α ριθ. 8).

11. Ε π ισ τολή προς Στάχελμπεργκ
Παρίσι 26 Αυγούστου /  7 Σ επτεμβρίου 1815

Α ν α φέρεται στις διαφωνίες μεταξύ των τεσσάρων συμμάχων αυλών 
σχετικά με τον τρόπο αντιμετώ πισης του Γ α λλ ικ ού ζητήματος και διαψεύδει 
τη  φήμη ότι η επ ιδεικνυόμενη από τη  Ρω σία  μετριοπάθεια  οφειλόταν σε δήθεν 
μυστικές συνεννοήσεις του Τσάρου μ ε το Γ ά λλο βασιληά.

12. Ε π ισ τολή προς το Δ ούκα του Ουέλλιγχτω ν 
Παρίσι 8 Σεπτεμβρίου 1815

Στην επ ιστολή του αυτή προς τον νικητή του Βατερλώ  ο Καπ. 
επανέρχετα ι στις θέσεις του γ ια  μια δίκαιη και οριστική λύση του Ε π τα ν η σ ια ­
κού ζητήματος, με την υπαγωγή των νησιών υπό αγγλική προστασία, και 
ζητά ει από τον Ουέλλιγκτω ν να βοηθήσει σ’  αυτή τη  λύση.

13. Προσωπική επ ιστολή προς τον Κάστελρυ 
Παρίσι 23 Σεπτεμβρίου 1815

Διαβιβάζοντας στον Ά γγλο υπουργό των Ε ξ ω τερ ικ ώ ν  το προσχέδιο της 
συνθήκης γ ια  τα Ε π τά νη σ α , ο Καπ. εξέφραζε την επ ιθυμία του — εν όψη της 
βρετανικής προστασίας — όπως η Προστάτιδα Δύναμη τηρήσει κατά τη  
διοίκηση των νησιών «σταθερή κα ι α μετά βλητη  πορεία έναντι της βελτίω σης 
των παραδοσιακών θεσμών».

14. Υ πηρεσιακό σημείωμα προς τον Κάστελρυ 
Παρίσι 23 Σεπτεμβρίου 1815



Α π ό  τ ο π εριεχόμενο προκύπτει η κοινή πορεία Μ εγάλης Βρετανίας και 
Ρωσίας γ ια  μ ια  οριστική επ ίλυση του Επτανησιακού ζητήματος σύμφωνα με 
τη  «γρα μμή» Καποδίστρια.

15. Σημείω μα προς τον Τσάρο Α λέξανδρο 
Παρίσι 20 Σεπτεμβρίου /  2 Ο κτωβρίου 1815

Ε νη μ ερ ω τικ ό  σημείω μα σχετικό με τα  προβλήματα των στρατευμάτων 
κατοχής στη γαλλική πρωτεύουσα.

16. Α ναφορά προς τον πρίγκηπα Τσαρτορίσκυ 
Παρίσι 3/15 Ο κτωβρίου 1815

Ο  Καπ. α ρμόδιος κατά τη διάρκεια των διαπραγματεύσεων της Β ιέννης 
και γ ια  το Πολωνικό ζήτημα, ενημερώ νει τον συνεργάτη του Τσαρτορίσκυ για  
τ ις  οικονομικές διενέξεις ανάμεσα στην προσωρινή κυβέρνηση του βασιλείου 
της Πολωνίας με την ηττη θ ε ίσα Γ α λλ ία  και την ενδιαφερόμενη ά μεσα Ρωσία.

17. Σύντομο υπόμνημα προς τον κόμη. Νέσελροντ 
Παρίσι 5/17 Ο κτωβρίου 1815

Το υπόμνημα αυτό προς τον Νέσελροντ, συνταγμένο με τη  συνεργασία του 
Ραζουμόφσκυ, αναφέρεται στα κρίσιμα ε κκρεμή ζητήματα που σχετίζονται με 
την παρουσία των στρατευμάτων των νικητριών δυνάμεων στο Π αρίσι και στην 
παλινόρθωση των Βουρβόνων.

18. Υ πόμνημα για τις  υποθέσεις τ η ς  Ι σπανίας 
Παρίσι 5/17 Ο κτωβρίου 1815

Α ν α φέρεται στην εσωτερική π ολιτική κατάσταση της Ισπ α νία ς. Ο  Καπ. 
προτείνοντας λύσεις γ ια  την ομαλή διακυβέρνηση της χώρας, δεν παραλείπει να 
καυτηριάσει τους υπεύθυνους της αποσύνθεσης.

19. Υ πόμνημα προς τον Τσάρο 
Παρίσι 5/17 Ο κτωβρίου 1815

Α ν α φέρεται στις σχέσεις των νικητριών δυνάμεων με την η ττη θ ε ίσα 
Γ α λ λ ία. Α π ό  το π εριεχόμενο προκύπτει καθαρά η γαλλόφιλη στάση του Καπ. 
Σ το  τέλος του υπομνήματος ενημερώ νει τον Α λ έ ξ α νδρο γ ια  πρόταση του 
Κάστελρυ να συνεργαστεί μαζί του σ τ η ν  επεξεργασία τ ο υ  ε πτανησιακού 
Συντάγματος.

20. Υ πόμνημα προς τον κόμη Νέσσελροντ 
Παρίσι 5/17 Ο κτωβρίου 1815



Α ν α φέρεται στο «καθεστώ ς» των σχέσεων Διευθυντηρίου των Δυνάμεων 
μ ε την η ττη θ ε ίσα Γ α λλ ία . Το κύριο θέμα, που απασχολούσε τους συμμάχους, 
ήταν το ύψος των οικονομικών « επανορθώσεων» σε βάρος της Γαλλίας, που η 
ρωσσική πλευρά αντιμετώ π ιζε με ιδ ια ίτερη μετριοπάθεια.

21. Σύντομο υπόμνημα προς τους πληρεξουσίους της Αυστρίας, της Μεγάλης Βρετανίας 
και της Πρωσσίας
Παρίσι 9/21 Ο κτωβρίου 1815

Θ έμα του η προετοιμαζόμενη από το Δ ιευθυντήριο των Δυνάμεων 
συνθήκη, εν όψη του τερματισμού των εργασιών του Συνεδρίου των Παρισίων. 
Ε π ισ ημαίνετα ι η κατά πολύ βελτίω ση της θέσης της Γαλλίας από την εποχή 
της συνθήκης του Σω μόν και ως εκ τούτου θα  έπ ρ επ ε ν ’ αντιμετω πισθε ί 
ηπιότερα ώ στε να ξαναβρεί τον « εαυτό» της.

22. Ε πιστολή προς τον διοικητή των στρατευμάτων κατοχής στη Γαλλία 
Παρίσι 13/25 Ο κτωβρίου 1815

Ο  Καπ. γνωστοποιούσε στο στρατηγό Βορονζώφ τα  πρακτικά της 
συνδιάσκεψης των τεσσάρων με τα οποία είχε δ ιευθετηθεί το θέμα της 
παραμονής μιας συμμαχικής στρατιάς στη Γ α λ λ ία. Δ ιο ικ ητής της Στρα τιάς 
αυτής ονομάστηκε ο Ουέλλιγκτω ν, ο οποίος πρότεινε όπως η στρατιω τική 
φρουρά των Παρισίων συγκροτηθεί από ίσα στρατιω τικά τμήματα.

23. «Συμπλήρωμα» πρωτοκόλλου προς τους πληρεξουσίους Αυστρίας, Μεγάλης Βρετα­
νίας και Πρωσίας
Παρίσι 15/27 Ο κτωβρίου 1815

Μ ε το πρωτόκολλο αυτό ο Καπ. εξουσιοδοτημένος από το Δ ιευθυντήριο 
των Δυνάμεων, παρουσιάζει τ ις  απόψεις του εν όψη της τελικής διατύπωσης 
της δεύτερης συνθήκης ειρήνης των Παρισίων. Α ν α φέρεται σ τ ο  ε δαφικό 
ζήτημα του Βελγίου και των Κάτω Χωρών, σ το  α μυντικό σύστημα της 
Γερμανικής Συνομοσπονδίας και σ ε  ά λ λ α , προσδιορίζοντας παράλληλα τα 
δικαιώματα και τ ις  υποχρεώσεις της καθεμιάς από τ ις  νικήτριες Δυνά μεις γ ια  
τη ν  εδραίωση του ευρωπαϊκού «πολιτικού συστήματος» που είχε εγκαθιδρυθεί 
στη Β ιέννη .

24. Ε νημερωτικό σημείωμα προς τον Μέττερνιχ 
16/28 Ο κτωβρίου 1815

Α ν α φέρεται στο θέμα της «τακτοποίησης» του πρίγκιπα Ευγέν ιου. Η  
Ρωσία φαίνεται πρόθυμη να συνεργαστεί με την Α υστρία στη διευθέτηση του 
θέματος, που ήταν συναρτημ έν ο  μ ε  εδαφικές παραχωρήσεις στη Βαυαρία και 
τ η ν  Ι τ α λ ία .



25. Ε πιστολή προς τον Νέσσελροντ 
Παρίσι 16/28 Ο κτωβρίου 1815

Μ ε την επ ιστολή αυτή διαβιβάζονται όλα τα  σχετιζόμενα με τη  σύναψη 
της τελικής συνθήκης ειρήνης ντοκουμέντα.

26. Προσωπική επ ιστολή προς Νέσσελροντ 
Παρίσι 16/28 Ο κτωβρίου 1815

Ο  Καπ. ενημερώ νει τον Νέσσελροντ στα περισσότερα φλέγοντα θέματα εν 
όψη της τελικής συνθήκης. Ως προς το γάλλικό ζήτημα διατυπώνει την άποψη 
ότ ι το μέλλον της Γα λλίας εξαρτιόταν ά μεσα από την καλή θέληση του 
Ουέλλιγκτω ν απέναντι στο βασιληά και τη  δυναστεία.

27. Ε γκύκλιος προς τον Στάκελμπεργκ στη Βιέννη και τη ρωσσική διπλωματική 
αποστολή σ τ η ν  Ι ταλία
Παρίσι 20 Ο κτωβρίου /  1 Νοεμβρίου 1815

Ε νη μ ερ ω τικ ό  κείμενο για  την εξέλ ιξη  των διαπραγματεύσεων στο Παρίσι. 
Ο ι συμφωνίες, που επρόκειτο να υπογραφούν, στηρίζονταν στις αρχές του 
Αυτοκράτορα για  «υποταγή των επ ί μέρους συμφερόντων στο γενικό και 
ευρωπαϊκό συμφέρον».

28. Σύντομο υπόμνημα προς τον Μέττερνιχ 
Παρίσι 31 Ο κτωβρίου /  12 Νοεμβρίου 1815

Σ το  κε ίμ ενο  αυτό ο Καπ. υπογρα μμ ίζει τα  κύρια σημεία  της συμφωνίας 
Α υστρίας, Πρωσίας και Ρωσίας, γ ια  την επ ίλυση των προβλημάτων που 
σχετίζονται με τον πρίγκηπα Ε υ γέν ιο Μποαρνέ.

29. Υ πόμνημα προς τους πληρεξουσίους της Αυστρίας, Μεγάλης Βρετανίας και 
Πρωσίας
Παρίσι 6/18 Νοεμβρίου 1815

Ο  Καπ. παρέχει διευκρινήσεις γύρω από τα  ά ρθρα που αφορούσαν την 
τελ ική  συνθήκη ειρήνης των Παρισίων. Προτείνονταν τροποποιήσεις σε θέματα 
αναφερόμενα στη τελ ικ ή  διατύπωση ω ρισμένων άρθρων που είχαν σχέση με τη  
Γ α λ λ ία και την Πολωνία.

30. Σύντομο υπόμνημα προς τον πρωθυπουργό της Γαλλίας Ρισελιέ 
Παρίσι 7/19 Νοεμβρίου 1815

Ε νημέρω σ η  του Γ ά λλου πρωθυπουργού για  την υπογραφή της Ιερ ά ς  
Συμμαχίας, που, κατά τη  γνώμη του Αυτοκράτορα, αποσκοπούσε αποκλε ισ τικά



κά στην εξυπηρέτηση της διεθνούς ειρήνης κα ι στην αδελφοσύνη μεταξύ των 
λαών.

31. Προσωπική επ ιστολή προς τον Κάστελρυ 
Παρίσι 22 Νοεμβρίου 1815

Ο  Καπ. αναφέρεται σ τ ις  ε ρωτήσεις που του είχαν υποβληθε ί από τη  
βρετανική κυβέρνηση σχετικά με τη  δικαστική διοίκηση (εξουσία) και τη 
δημόσια εκπαίδευση στην Ε πτάνησο.

32. Ε πιστολή προς την Ε πτανησιακή Γερουσία 
Παρίσι 22 Νοεμβρίου 1815

Μ ε την επ ιστολή αυτή ο Καπ. συνώδευε το κείμ ενο  της Συνθήκης των 
Παρισίων. Α π ό  το π ερ ιεχόμενο της προκύπτουν τα  πα τριω τικά  αισθήματα 
του Καπ. και η αγάπη του προς τους συμπατριώ τες του.

33. Υ π ό μνημα με παρατηρήσεις πάνω στην εσωτερική κατάσταση των Ι ο ν ίων Νήσων 
Παρίσι 10/22/9/1815

Το βαρυσήμαντος αυτό υπόμνημα ο Καπ. το απέσ τε ιλε προς τον υπουργό 
της Α γ γ λ ία ς  Κάστελρυ προς ενημέρωση του και δ ι ’ αυτού προς ενημέρωση 
του Α ρ μ ο σ τή  που θα ανελάμβανε τη  διοίκηση των νησιών. Σκιαγραφώντας με 
μελανά χρώματα την περίοδο της βενετικής κατοχής, ο Καπ. προχωρεί σε 
διαπιστώ σεις και υποδείξεις  σχετικά με τα μέτρα που έπρεπε να ληφθούν για  
την οργάνωση της διοίκησης και της εκπαίδευσης του λαού της Ε π τ α ν ήσου.

34. Ε π ισ τολή προς τον Λ. Στάϊν 
Βιέννη 15/28 Δεκεμβρίου 1815

Ε νημερώνει τον Σ τά ϊν , πρεσβευτή της Ρωσίας στο Λονδίνο και φίλο του, 
γ ια  τ ις  τελευτα ίες  ενέργειες του υπέρ τ ω ν  Ε λλήνων και της Ε π τ α ν ήσου, πριν 
επ ιστρέψει στην Π ετρούπολη. Πανηγυρίζοντας γ ια  τη  διευθέτηση του Ε π τ α ­
νησιακού ζητήματος, εύχετα ι μ ε δ ιπλω μα τικότητα  να διασωθούν κάποτ ε  και οι 
Έ λληνες αποκτώντας μια  δική τους πατρίδα.
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35. Ε πιστολή προς τον Γεν. Πρόξενο της Ρωσίας σ τ ο  Ι άσιο 
Πετρούπολη 1/13 Απριλίου 1816

Σ το  πλαίσιο των αρμοδιοτήτω ν του γ ια  τ ις  υποθέσεις της Βεσσαραβίας ο 
Καπ. ενημερώ νει τον Γ εν. Πρόξενο σ τ ο  Ιά σ ιο  γ ια  τ ις  τουρκικές α πειλές που 
αφορούσαν τους πρίγκιπες της Μ ολδαβίας και της Βλαχίας.

36. Ο δηγίες στον Επιτετραμμένο της Ρωσίας στην Κωνσταντινούπολη 
Πετρούπολη 20 Μαΐου /  1Ι ουνίου 1816

Ο  Καπ. ως αρμόδιος υπουργός ενημερώ νει το νέο Ρώσο πρεσβευτή στην 
Τουρκική κυβέρνηση Στρόγγανωφ για  την αποστολή του πλησίον τ η ς  Υ ψηλής 
Πύλης. Βασικός στόχος της ρωσικής πολιτικής ήταν η ηρεμ ία και η ειρήνη και 
δεν  έπ ρ επ ε τ α  α γαθά αυτά να κινδυνεύσουν από « ένα  ά δικο πόλεμο στην 
Α νατολή που θα ενεργοποιούσε ξανά το δίκαιο του ισχυροτέρου».

37. Υπόμνημα προς τον πρεσβευτή Στάκελμπεργκ στη Βιέννη 
Πετρούπολη 24Ι ουνίου /  6Ι ουλίου 1816

Σ τ ο  υπόμνημα αυτό ο Καπ. έ κανε προτάσεις γ ια  την άρση των διαφωνιών 
γύρω από τα  εκκρεμή ε δαφικά και οικονομικά ζητήματα του πρίγκηπα 
Ε υγέν ιου, την αναγκαιότητα της προσχώρησης της Ισ π α ν ία ς  σ τη ν  τελ ική  
πράξη του Συνεδρίου της Β ιέννης και στη λήψη μέτρων, εφόσον η γαλλική 
κυβέρνηση ανέσ τελλε τ ις  πληρωμές.

38. Υ π η ρ ε σ ια κ ό  έ γ γ ρ α φ ο  π ρ ο ς  τ ο ν  π ρ εσ β ευ τή  τη ς  Ρ ω σ ία ς  σ τ ο  Π α ρ ίσ ι Π ό τσ ο  ν τ ι 

Μ π ό ρ γκ ο

Πετρούπολη 9/21Ι ουλίου 1816

Γνω στοπ οιεί τ ις  προθέσεις του Αυτοκράτορα απέναντι στους περιορι­
σμούς που είχαν αποφασιστε ί  γ ια  τα συμμαχικά στρατεύματα κατοχής στη 
Γα λλία , τα οποία θα περιορίζονταν στο ένα τρίτο. Παράλληλα υπογράμμιζε 
τους κανόνες που είχαν καθορίσει οι σύμμαχες Δυνάμεις για  την είσπραξη των 
εισφορών που προορίζονταν γ ια  τα κράτη που είχαν προσχωρήσει στο 
τελευτα ίο  σύμφωνο των Παρισίων.



39. Υ πηρεσιακό έγγραφο προς τον Πότσο ντι Μπόργκο 
Πετρούπολη 9/21 Ι ουλίου 1816

Μ ε το νέο αυτό  έγγραφο ο Καπ. υπογράμμιζε στο Ρώσο πρεσβευτή την 
αμετακίνητη θέση της Ρωσίας να δει τη  Γ α λ λ ία, όπως και τα  υπόλοιπα 
ευρωπαϊκά κράτη, να τ ίθεντα ι « υπό το σκήπτρο των παλιών τους η γ εμ όνων κι 
έτσ ι να ξανακερδίζουν τη  θέση που τους αρμόζει, γεγονός που θα αποκαταστή­
σει την ευρωπαϊκή ισορροπία και θα αποβή η μοναδική εγγυήτρια  των 
δικαιωμάτων όλων των εθνών».

40. Προσωπική επ ιστολή προς τον Πότσο ντ ι Μπόργκο 
Πετρούπολη 9/21Ι ουλίου 1816

Ε κ τ ό ς  από τα  επ ίσημα έγγραφα ο Καπ. στέλνει και προσωπική επ ιστολή 
στο Ρώσο πρεσβευτή στο Παρίσι, η οποία καλύπτει κυρίως θέματα τακτικής 
και δεοντολογίας σχετικά με τις διαπραγματεύσεις γύρω από τ ις  γαλλικές 
υποθέσεις.

41. Σύντομη έκθεση προς τον Στάκελμπεργκ 
Πετρούπολη 28Ι ουλίου /  8 Αυγούστου 1816

Η  έ κ θ ε σ η  αυτή είχε γ ια  θέμα τ ις  οικονομικές ε κκρεμότητες μεταξύ 
Α υστρίας και Ρωσίας από την εποχή των « απελευθερωτικών πολέμω ν» του 
1813 και 1814.Η  Ρω σία επ ιδίωκε αναστολή της πληρωμής των οφειλών της 
και νέο διακανονισμό με ξεχωριστή σύμβαση.

42. Συνοπτική έκθεση προς τον πρεσβευτή της Πορτογαλίας στην Πετρούπολη 
Πετρούπολη 10/22 Αυγούστου 1816

Ε π ιβ εβ α ιώ ν ε ι ο Καπ. τη ν  εμμονή του Α υτοκράτορα στην πιστή εκ τέλεση 
των συνθηκών του Παρισιού, που πρόβλεπαν, μεταξύ ά λλω ν, την οριστική 
κατάργηση του εμπορίου των νέγρων, απόφαση που όφειλαν να σεβαστούν όλα 
τα  π ο λιτισ μένα έ θνη.

43. Συνοπτικό υπόμνημα προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Λονδίνο 
Πετρούπολη 11/23 Αυγούστου 1816

Ο  Καπ. διαβίβαζε προς τον Λ ίεβεν  τη  διαμαρτυρία του προς τη βρετανική 
κυβέρνηση για  την παύση μελών της Ε π τα νησ ια κής Γερουσίας από τον 
Α ρ μ ο σ τή  Μ αίτλανδ. Υ πογράμμιζε ό τι ο Μ αίτλανδ δεν δ ιέθετε τέτο ια  
δικαιώματα, δεδομένου ότι, βάσει της συνθήκης της 5ης Νοεμβρίου 1815, οι 
Βρετανοί δε μπορούσαν να ασκήσουν κυβερνητικά καθήκοντα.



44. Επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Λονδίνο 
Μόσχα 15/27 Αυγούστου 1816

Ο  Καπ. ζητούσε να ενημερωθε ί γύρω από την αποστολή του Βρετανού 
λόρδου Έ ξμ ο υ θ  στα παράλια της Α φ ρικής, στα πλαίσια της βρετανικής 
« εκπ ολιτισ τικής» πολιτικής. Παράλληλα ζητούσε εξηγήσεις γ ια  τη  μη 
κοινοποίηση των βρετανικών σχεδίων στη Ρω σία κ ι αν η ίδια τακτική είχε 
ακολουθηθε ί  απέναντι σ ’ όλες τ ις  Δυνάμεις.

45. Ε π ισ τολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Λονδίνο 
Μόσχα 31 Αυγούστου /  12 Σεπτεμβρίου 1816

Η  συνθήκη της 5ης Νοεμβρίου 1815  γ ια  τα Ε π τά νη σ α  δεν είχε αναφερθεί 
σκόπιμα στο πρόβλημα της Πάργας, αφήνοντας το ε κκρεμές παρά τ ις  
προσπάθειες του Καπ. να ενσωματώσει την περιοχή στο καινούριο επτανησια­
κό κράτος. Μ ε την επ ιστολή του ο Καπ. προειδοποιούσε τον Λ ίεβεν  να μην 
αποδεχτε ί την παραχώρηση της Πάργας στην Τουρκία.

46. Υ πηρεσιακό σημείωμα προς τον Νέσσελροντ 
Βαρσοβία 29 Σεπτεμβρίου /  11Ο κτωβρίου 1816

Το σημείω μα αναφέρεται στον ενδεδειγμ ένο  τρόπο αντιμετώ πισης από 
της πλευράς της Ρωσίας του απεσταλμένου τ ω ν  Ι σπανικών αποικιών στην 
Α μ ερ ικ ή  Χοσέ ντε Τ ολέντο .

47 . Οδηγίες προς τον διπλωμάτη Π. Ούμπρι 
Βαρσοβία 29 Σεπτεμβρίου /  11 Ο κτωβρίου 1816

Κ α ι το σημείω μα αυτό του Καπ. αναφερόταν στην αποστολή του 
εκπροσώπου των ισπανικών αποικιών της Α μ ερ ικ ή ς  στη Ρωσία. Ο  Ούμπρι 
ενημερώ νεται γ ια  την πρόθεση του Α υτοκράτορα να μην αναγνω ριστε ί  ο ντον 
Χοσέ ντε Τ ολέντο ως δημόσιος απεσταλμένος και να μη του επ ιτραπε ί 
μακρόχρονη παραμονή στη Ρωσία. Ο  Καπ. ζητά ει παράλληλα να συγκεντρω­
θούν ακριβε ίς πληροφορίες γ ια  τις  αποικ ίες αυ τές, γ ια  την κατάσταση του λαού 
στις επαναστατημένες αποικίες και γ ια  την π ολιτική  της επαναστατικής 
κυβέρνησης που ασκούσε το ν  έλεγχο της εξουσίας μακριά από την επ ιτροπή 
της μητρόπολης.

48. Συνοπτικό υπόμνημα προς τον πρεσβευτή της Αυστρίας στην Πετρούπολη 
Βαρσοβία 29 Σεπτεμβρίου /  11 Ο κτωβρίου 1816

Α ν α φέρεται στο θέμα των ναυτικών που κατάγονταν από επα ρχίες που 
πρόσφατα είχαν ενσω ματωθεί στην Α υστρία και διεξήγαγαν εμπόριο με 
ρωσικά διαβατήρια. Ο  Καπ. ενημερώ νει τον Λ έμπτζέλτερν γ ια  τα μέτρα που 
είχε λά βει σχετικά η Ρωσία.



49. Προσωπική επ ιστολή προς τον Καγκελάριο της Πρωσίας Χάρντενμπεργχ 
Βαρσοβία 1/13 Ο κτωβρίου 1816

Ο  Καπ. ενημερώ νει τον Πρώσσο καγκελάριο γ ια  τ ις  επαφές του με τους 
πληρεξουσίους της Πρωσίας γ ια  θέματα εμπορικά, ναυτιλιακά κ α ι εκκαθάρι­
σης ε κκρεμών λογαριασμών, που αφορούσαν τ ις  οικονομικές σχέσεις των δύο 
συμμάχων χωρών.

50. Προσωπική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στη Β ιέννη

Υ πογρα μμίζετα ι στην επ ιστολή η ευθύτ η τ α  το υ Α υτοκράτορα της Ρωσίας 
στο χειρισμό των κρίσιμων ευρωπαϊκών ζητημάτω ν, ευθύτητα  που κυριαρχείτο 
από τ ις  αρχές του σεβασμού των συνθηκών και των αναφαίρετων ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων. Η  ευθύτητα  αυτή δε φαινόταν να είχ ε ε κ τ ιμ η θ ε ί από την 
Αυστρία.

51. Ο δηγίες προς τους αντιπροσώπους της Ρωσίας για τις  εμπορικές σχέσεις με την 
Πολωνία
Βαρσοβία 6/18Ο κτωβρίου 1816

Ο ι οδηγίες αυτές αναφέρονταν σε εμπορικά ζητήματα, κυρίως ναυσι­
πλοΐας, που έπρεπε να αντιμετω π ισθούν σύμφωνα μ ε τ ις  νέες συνθήκες, που 
είχαν υπογράφει το 1815 στη Β ιέννη . Σ το  Πολωνικό είχαν διεισδύσει, 
παράλληλα προς τη  Ρω σία , η Α υστρία και η Πρωσία.

52. Υ πόμνημα προς τον Αυτοκράτορα της Ρωσίας 
29Ο κτωβρίου /  10 Νοεμβρίου 1816

Μ ε το υπόμνημα αυτό ο Καπ. ενημέρωνε τον Α λ έ ξ α νδρο για  τα  εξής, 
γενικότερου ε υ ρωπα ϊκού ενδιαφέροντος, ζητήματα: 1) Τον αφοπλισμό 2) την 
πορεία των διαπραγματεύσεων της Φραγκφούρτης 3) Την υπόθεση του 
πρίγκηπα Ευγέν ιου 4) Τ ις ισπανικές υποθέσεις 5) Τ η  μείω ση των στρατευμά­
των κατοχής στη Γ α λ λ ία και 6 ) Τ ις εξ ελ ίξεις  του Ε π τα νησ ια κού  ζητήματος.

53. Προσωπική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Παρίσι 
Πετρούπολη 5/17 Νοεμβρίου 1816

Ο  Καπ. με την επ ιστολή αυτή ασκεί ένα είδος κριτικής ως προς τον τρόπο 
χειρ ισ μού των γαλλικώ ν κυρίως ζητημάτω ν από το Ρώσο πρεσβευτή στο 
Παρίσι.

54. Προσωπική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Παρίσι 
Πετρούπολη 5/17 Νοεμβρίου 1816

Ο  Καπ. κ α τα γ γ έλ ε ι τ ις απροκάλυπτες προθέσεις του Α ρ μ ο σ τή  Μ αίτλανδ



ν ’ αναδειχθε ί  «νομοθέτης» της Ε π τ α ν ήσου. Ε ν η μ ερ ώ ν ει τον Λ ίεβεν ότι, με 
εξ ουσιοδότηση του Αυτοκράτορα, ε ίχε καλέσει το Βρετανό πρεσβευτή στην 
Π ετρούπολη και του επ έστησε την προσοχή στη σημασία που έδινε η Ρωσία 
στην π ιστή  εφαρμογή της συνθήκης της 5ης Νοεμβρίου 1815  και από την 
πλευρά της Βρετανίας.

55. Ο δηγίες προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στην Κωνσταντινούπολη 
Πετρούπολη 2/14 Δεκεμβρίου 1816

Ο ι οδηγίες αναφέρονταν στους ξένους που είχαν πολιτογραφηθε ί Ρώσοι 
υπήκοοι. Ο  Καπ. εξουσιοδοτούσε τον Στρόγγανωφ να χειρ ίζετα ι ομοιόμορφα, 
βάσει ορισμένω ν αρχών τ ις  οποίες καθόριζε, το θέμα της παραχώρησης της 
ρωσικής υπηκοότητας διά μέσου όλων των προξενείων της Ρωσίας στην 
Α νατολή.

56. Συνοπτικό υπόμνημα προς τον Αυτοκράτορα της Ρωσίας 
Πετρούπολη 9/21 Δεκεμβρίου 1816

Σ τ ο  κ ε ίμ ενο  αυτό ε ξετάζονται κληρονομικά θέματα σχετιζόμενα με τη  
δυναστεία του Βοναπάρτη και την τέω ς αυτοκράτειρα της Γα λλίας Μαρία 
Λουίζα, καθώς και οι δεσμεύσεις του Ρώσου Αυτοκράτορα από τη  συνθήκη του 
Φ οντενεμπλώ.

57. Υ πόδειγμα υπομνήματος τ ο υ  Υ πουργείου Ε ξωτερικών 
Πετρούπολη 9/21 Δεκεμβρίου 1816

Το υπόμνημα αναφέρεται στα πρώτα αποτελέσμα τα  των συνδιασκέψεων 
στο Λονδίνο που είχαν ως αποτέλεσμα  την κατάργηση του δουλεμπορίου και 
την πάταξη της πειρατείας των Βερβερίω ν. Ο ι συνδιασκέψεις, με τη  
συμμετοχή της Α γγλίας, της Α υστρίας, της Γ α λ λ ίας και της Ρωσίας, είχαν 
αποφασιστε ί  στο Π αρίσι το Νοέμβριο του 1815.

58. Ε π ισ τολή προς τον υπουργό των Εξω τερικώ ν της Μεγ. Βρετανίας 
Μόσχα 18/30 Δεκεμβρίου 1816

Σχολιάζονται οι αποφάσεις που είχαν ληφθ ε ί  στις συνδιασκέψεις του 
Λονδίνου για  την κατάργηση του δουλεμπορίου και την πατάξη της 
πειρα τεία ς των Βερβερίω ν. Η  Ρω σία  ενδιαφερόταν να μη ληφθούν μέτρα 
εναντίον τ η ς  Ι σπανίας και της Πορτογαλίας προτού εξ αντληθε ί κάθε 
δυνατότητα των διαπραγματεύσεων.

59. Ε π ισ τολή προς τον πρωθυπουργό της Γαλλίας Ρ ισελιέ 
Μόσχα 18/30 Δεκεμβρίου 1816



Υ πέρμαχος της μείωσης των στρατευμάτων κατοχής στο Π αρίσι κα ι των 
οικονομικών διευκολύνσεων προς τη  νέα γαλλική κυβέρνηση, ο Καπ. ενεθάρρυνε 
τον Γάλλο πρωθυπουργό και υπουργό των Ε ξω τερ ικ ώ ν  να εκπληρώσει άφοβα 
το τ ιμ η μένο καθήκον που του είχε ανατεθε ί: να υπηρετήσει την πατρίδα του και 
τον βασιληά.

60. Προσωπική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Παρίσι 
Πετρούπολη 18/30 Δεκεμβρίου 1816

Ο  Καπ. μεταφέρει με την επ ιστολή του αυτή την ικανοποίηση του 
Αυτοκράτορα για  τον τρόπο χειρ ισ μού των γαλλικώ ν υποθέσεων από το Ρώσο 
πρεσβευτή. Συγχρόνως προβαίνει σε ορισμένες διευκρινιστικές επανορθώσεις 
αναφορικά μ ’ ένα  κείμενο που π ερ ιε ίχ ε νύξεις γ ια  τ ις  γενικότερες ιδεαλιστικές 
τοποθετήσεις του τσάρου.
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61. Ο δηγίες προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στην Κωνσταντινούπολη 
24 Δεκεμβρίου 1816/ 5 Ια νουαρίου 1817

Ο ι οδηγίες αυ τές αναφέρονται στις ρωσοτουρκικές διαπραγματεύσεις του 
1812 και στα όσα είχαν συμφωνηθεί γ ια  το καθεστώς των ασιατικών παραλίων 
και σ τις  εκκρεμότητες που είχαν εν τω  μεταξύ δημιουργηθε ί. Σ τ η  συνέχεια ο 
Καπ. επ ισημαίνει τ ις  εξελ ίξεις  στις παραδουνάβιες η γεμ ονίες, τη  συνωμοσία 
των Α υστριακών εναντίον του η γ εμ όνα της Β λα χία ς Καρατζά και τ ις  
προθέσεις των Τούρκων να τον αντικαταστήσουν με τον πρίγκηπα Μουρούζη. 
Ο  Στρόγγανωφ εξουσιοδοτε ίτο ν α  έλ θ ε ι στις απαρα ίτητες επαφές και να 
ε ισηγηθε ί  τ ις  προσφορότερες λύσεις γ ια  τα  ρωσικά συμφέροντα.

62. Υ πόμνημα για την ί δρυση γενικού προξενείου στην Κωνσταντινούπολη 
24 Δεκεμβρίου 1816 /  5 Ια νουαρίου 1817

Το λιμάνι της Κωνσταντινούπολης, μετά  την ανάπτυξη του εμπορίου στη 
Μαύρη Θάλασσα, είχε προσλάβει ιδ ια ίτερη  οικονομική σημασία για  τη  ρωσική 
αυτοκρατορία. Γ ι ’  αυτό ο Καπ. προτείνει την ίδρυση γενικού προξενείου 
αρμόδιου γ ια  τα εμπορικά ζητήματα στην Κωνσταντινούπολη.

63. Προσωπική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στη Βιέννη 
31 Ιανουαρίου /  12 Φεβρουάριου 1817

Ο  Καποδίστριας δ ιαβιβάζει στον Στά κελμπ εργκ την απάντηση του 
Αυτοκράτορα στις προσωπικές επ ιστολές που του είχε απευθύνει παλαιότερα 
από τη  Β ιέννη ο πρεσβευτής του. Κ α ι διατυπώνει τ ις  υποψίες του ό τι οι άλλες 
Δυνάμεις διαπραγματεύονταν μυστικά εναντίον της Ρωσίας.

64. Ο δηγίες προς τον επ ίτροπο της Ρωσίας στο κυβερνητικό συμβούλιο της Πολωνίας 
11/23 Φεβρουάριου 1817

Ο  Καπ. ενημερώ νει τον επ ίτροπο Νοβοσίλτσεφ για  τα μέτρα που πρότεινε 
το Υ π ο υ ρ γείο  Οικονομικών και εξω τερικο ύ  εμπορίου γ ια  την συμπλήρωση 
ορισμένω ν ρητρών της συνθήκης της 21 Μαΐου 1815.



65. Ε κτενής επ ιστολή προς τον Μ. Δούκα Κωνσταντίνο Παύλοβιτς 
21 Μαρτίου /  2 Α πριλίου 1816

Α ν α φέρεται σ τ ις  α μετακίνητες θέσεις του Α υτοκράτορα Α λ έ ξ α νδρου 
απέναν τ ι σε οποίο δήποτε σχέδιο σε βάρος της πολιτικής και κοινωνικής τάξης 
που είχ ε εγκαθιδρυθε ί  με τ ις  συνθήκες της Β ιέννης και των Παρισίων του 1815.

66. Προσωπική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Παρίσι 
Πετρούπολη 25 Α πριλίου /  7 Μαΐου 1817

Η  επ ιστολή σ χετίζετα ι μ ε  την προγραμματιζόμενη στο Α ιξ  λα Σ α π έλ  
συνδιάσκεψη το φθινόπωρο του 1818. Κ α ι όπως προκύπτει από το π ερ ιεχόμενο 
της ο Καπ. επ ιθυμούσε ε κ τετα μ ένη γαλλική εκπροσώπηση.

67. Ε π ισ τολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Παρίσι 
Πετρούπολη 25Α πριλίου /  7 Μαΐου 1817

Ο  Καπ. ενημερώ νει, με την εντελώς προσωπική επ ιστολή του, το φίλο του 
Πότσο ντι Μπόργκο για  ένα τα ξείδ ι ανάπαυσης και υγείας που προγραμματί­
ζει.

68. Προσωπική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Παρίσι 
Μόσχα 17Ο κτωβρίου 1817

Έ π ε ιτ α  από ένα τα ξείδ ι του αναψυχής, που είχε πραγματοποιήσει στη 
Βοημία , ο Καπ. ενημερώ νει τον Πότσο ν τ ι Μπόργκο για  την σκληρή 
υπηρεσιακή δουλειά που τον περίμενε στην Π ετρ ούπολη. Α ν α φέρεται επ ίσης 
στις προόδους των «ρευστοποιήσεω ν» που σχετίζονται με την όλη εξέλ ιξη  του 
γαλλικού ζητήματος.

69. Προσωπική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Παρίσι 
Μόσχα 1 Νοεμβρίου 1817

Ο  Καπ. αποκάλυπτε στο φίλο του πρεσβευτή την π ο λιτική  της Ρωσίας 
απέναντι στη Γ α λ λ ία μετά  την « απελευθέρω ση» της από την ευρωπαϊκή 
κηδεμονία που της ε ίχε ε π ιβληθε ί  το 1815. «Π ρ έπ ει η χώρα αυτή να ξαναπάρει 
τη  θέση της στην ευρωπαϊκή οικογένεια  χωρίς καμιά προτεραιότητα ή 
ιδ ια ίτερη ευγνωμοσύνη προς τη  Ρω σία».

70. Ε μπιστευτική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Ισπανίας στην Πετρούπολη 
Μόσχα 10 /  22 Νοεμβρίου 1817

Η  επ ιστολή αναφέρεται στη διάσταση μεταξύ των Α υλών της Ισ π α νία ς 
και της Βραζιλίας με αφορμή την κατάληψη τω ν  επαρχιών του Ρ ίο δε λα 
Πλάτα.



71. Ε πιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Παρίσι 
Μόσχα 28 Νοεμβρίου 1817

Ο  Καπ. γνώριζε στον Πότσο ντι Μπόργκο τη ν  α μετακίνητη θέση της 
Ρωσίας σε ό ,τ ι αφορούσε τα  συμφέροντα της γαλλικής μοναρχίας στο θέμα των 
οικονομικών ε κκαθαρίσεων. Η  Ρω σία  εξακολουθούσε να συμπαρίσταται 
θερμά στη Γ α λ λ ία.

72. Υ πόμνημα προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στη Μαδρίτη 
Μόσχα 28 Νοεμβρίου /  10 Δεκεμβρίου 1817

Ο  Ρώσος πρεσβευτής εξουσιοδοτείτο να προωθήσει την ενεργό συμμετοχή 
της Ισ π α ν ία ς  στο ευρωπαϊκό σύστημα, τη  συνεννόηση μεταξύ Ισ π α νία ς και 
Βραζιλίας και την αποκατάσταση της ειρήνης στις ισπανικές αποικίες της 
Α μ ερ ικ ή ς .

73. Ε π ισ τολή προς τον οσποδάρο της Βλαχίας Καρατζά 
Μόσχα 5/17 Δεκεμβρίου 1817

Ε κφράζοντας έ μμεσα τ ις  αμφιβολίες του γ ια  την πιστή εκπλήρωση των 
καθηκόντων του πρίγκηπα Καρατζά, ο Καπ. απαντούσε διπλω ματικά στα 
παράπονα του οσποδάρου για  τη στάση των διπλωματικών εκπροσώπων της 
Ρωσίας απέναντι του. Κ α ι υπογρά μμιζε ότι ο Π ίνι και ο Στρόγγανωφ 
απέβλεπαν μόνον στην εξύψωση της ευημερίας των λαών της Μολδαβίας και 
της Βλαχίας, προσθέτοντας ότι ο Αυτοκράτορας δεν είχε κατασταλάξει ακόμα 
αν θα τον στήριζε ή όχι στο α ξίωμά του.



1818
74. Ο δηγίες προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στη Στοκχόλμη 

Μόσχα 24 Δεκεμβρίου 1817 /  5 Ιανουαρίου 1818

Αφορούσαν ουσιαστικά ε κκρεμή θέματα, μετά  την ένωση της Νορβηγίας 
με τη  Σουηδία, όπως το ζήτημα της ρευστοποίησης του νορβηγικού χρέους. Ο  
Καπ. αναφερόταν επ ίσης στην πορεία των σχέσεων του Η ν ω μ ένου Βασιλείου 
με τη  Ρω σία  και υποδείκνυε ορισμένες αναγκαί ες διευθετήσεις μεταξύ 
Σουηδίας και Νορβηγίας.

75. Ε π ισ τολή προς τον Γενικό Πρόξενο της Ρωσίας στη Μπαρλέττα 
Μόσχα 14 /  26Ι ανουάριου 1818

Η  επ ιστολή αφορούσε το θέμα της αποκατάστασης των Ε λλή ν ω ν  
οπλαρχηγών της Ρούμελης και τ η ς  Ηπείρου που είχαν υπηρετήσ ει παλαιότε­
ρα τη  Ρω σία σ τ α  Ε πτάνησα και είχαν επαφές με τον Καπ. στην Α γία  Μ αύρα 
το 1807. Στόχος ενεργειών και της επ ιστολής του Καπ. ήταν να βρουν εργασία 
οι παραπάνω οπλαρχηγοί στις στρατιω τικές μονάδες του βασιληά της 
Νεαπόλεως.

76. Ε μ π ισ τευτική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή του βασιλείου των δύο Σ ικελιώ ν στην 
Πετρούπολη
Μόσχα 3 / 1 5  Φεβρουάριου 1818

Κ α ι η επ ιστολή αυτή αφορούσε την αποκατάσταση των Ε λλήνων 
οπλαρχηγών. Ο  Καπ. αναφερόταν στην προσφορά των αγωνιστών αυτώ ν στα 
Ε π τά νη σ α  και τη  Ρω σία, στην απ ελπ ισ τική  τους θέση λόγω ά ρνησης της 
Α γγλίας να χρησιμοποιήσει τ ις  υπηρεσίες τους και συνηγορούσε γ ια  τη  
χρησιμοποίηση τους από την Α υλή της Νεαπόλεως.

77. Ο δηγίες προς τον διπλωματικό σύμβουλο της Αυτοκρατορίας Ντ. Ν. Βλούντωφ 
Μόσχα 18 Φεβρουάριου /  2 Μαρτίου 1818

Ο δηγίες προς τον Βλούντωφ για  την άσκηση των καθηκόντων του μετά το 
διορισμό του ως συμβούλου της ρωσικής διπλω ματικής αποστολής στην 
Φραγκφούρτη. Α ποστολή του η παρακολούθηση των δημοσιευμάτων των 
εφημερίδων και γενικά του τύπου της Κεντρικής Ε υρώπης, καθώς και της 
Βορείου και Νοτίου Α μερικής.



78. Προσωπική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Παρίσι 
Μόσχα 22 Φεβρουάριου 1818

Η  επ ιστολή αναφέρεται στην πορεία των οικονομικών σχέσεων της 
Ρωσίας με την Κωνσταντινούπολη, την Πρωσία και την Πολωνία.

79. Ε πιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Λονδίνο 
23 Φεβρουάριου /  7 Μαρτίου 1818

Η  επ ιστολή αναφέρεται στο επ ιτυχημ ένο  έργο της ρωσικής πρεσβείας 
στην Περσία, ενώ παράλληλα καταδικάζονται οι προθέσεις κα ι α ξιώ σεις του 
βρετανικού υπουργείου Ε ξω τερ ικ ώ ν  για  παρεμβάσεις στις ρωσοπερσικές 
σχέσεις. Ο  Λ ίεβεν  επ ιφορτιζόταν να κά μει σχετικά διαβήματα προς τον 
υπουργό των Ε ξ ω τερ ικ ώ ν  της Α γ γ λ ία ς .

80. Ε π ισ τολή προς τον πρεσβευτή της Ρ ωσίας στο Λονδίνο
23 Φεβρουάριου /  7 Μαρτίου 1818

Ε ξ αφορμής άρθρου της  εφημερίδος «TH E C O U RIER » που ήταν θετικό και 
καλοπροαίρετο απέναντι στην πορεία της «μεγάλης ευρωπαϊκής συμμαχίας», ο 
Καπ. εξέφραζε την απορία του γ ια  τη  δυσαρέσκεια της βρετανικής λογοκρισίας 
κα ι διατύπωνε παράπονα γ ια  την εχθρική στάση μερίδας του βρετανικού τύπου 
απέναντι στο ρωσικό υπουργικό συμβούλιο.

81. Εγκύκλιος προς τους διπλωματικούς εκπροσώπους της Ρωσίας στο εξωτερικό 
Βαρσοβία 17/29 Μαρτίου 1818

Η  εγκύκλιος αναφέρεται στις φιλελεύθερες και ηθικές αρχές της πολιτικής 
του Αυτοκράτορα στο πολωνικό ζήτημα. Ο  Καπ. είχε διαφωνήσει με τον 
Α λ έ ξ α νδρο ως προς το π εριεχό μενο  το υ  λόγου που είχε ε κφωνήσει ο 
τελευτα ίος στην πρώτη πολωνική Δ ία ιτα . Μ ε την επ ιστολή - εγκύκλιο ο Καπ. 
νομιμοποιούσε την πολιτική  που είχε εξ α γγε ίλ ε ι ο Αυτοκράτορας στη 
Βαρσοβία.

82. Ε μ π ισ τευτική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή τ η ς  Ι σπανίας στην Πετρούπολη 
Βαρσοβία 18/30 Μαρτίου 1818

Ο  Καπ. αναφέρεται στις εξεγέρσεις των ισπανικών αποικιών της 
Α μ ερ ικ ή ς , υπογραμμίζοντας ότι οι εξεγέρσεις στις αποικ ίες ήταν εξ ίσου 
ενοχλητικές τόσο για  τα συμφέροντα του Α υτοκράτορα της Ρωσίας όσο και του 
βασιληά της Ισπ α νία ς. Κ α ι καλε ί την αυλή της Ισ π α νία ς να διευθετήσει 
φιλικά με τη  Βραζιλία  το ζήτημα της κατοχής τω ν  επαρχιών του Ρ ίο  δε λα 
Πλάτα.



83. Ε μ π ισ τευτική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Πορτογαλίας στην Πετρούπολη 
Βαρσοβία 18 /3 0  Μαρτίου 1818

Κ ι αυτή η επ ιστολή έ χ ε ι  ως α ντ ικ είμενο  τις  εξεγέρσεις στις ισπανικές 
αποικ ίες της Α μ ερ ικ ή ς  και τ ις  διενέξεις μεταξύ Πορτογαλίας κ α ι  Ι σ π ανίας 
γ ια  τον τρόπο ειρηνοποίησης των επαναστατημένω ν επαρχιών.

84. Ε π ισ τολή προς τον Επιτετραμμένο της Ρωσίας στη Βιέννη Γκ. Γκολόβκιν 
Βαρσοβία 25 Μαρτίου /  6 Α πριλίου 1818

Η  επ ιστολή αναφέρεται στην αθέτηση α νειλημ μένων υποχρεώσεων από 
την Α υστριακή κυβέρνηση στο ζήτημα του δικαιώματος τω ν υπηκόων του 
βασιλείου της Πολωνίας να διακινήσουν ελεύθερα τ ις  περιουσίες τους και σ τις 
δύο προσαρτημένες περιοχές.

85. Ε π ισ τολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Λονδίνο 
Βαρσοβία 27 Μαρτίου /  8 Α πριλίου 1818

Α φορά τη  συνάντηση των εκπροσώπων των τεσσάρων μελών του 
Ευρωπαϊκού Διευθυντηρίου στη συνδιάσκεψη των Παρισίων, που θα προπαρα­
σκεύαζε τη  συνάντηση των μοναρχών στο Α ιξ  λα Σα π έλ.

86. Ε π ισ τολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Παρίσι 
Βαρσοβία 27 Μαρτίου 1818

Α ν α φέρεται στις προπαρασκευαστικές εργασίες της συνδιάσκεψης των 
Παρισίων εν όψη του συνεδρίου στο Α ιξ  λα Σα π έλ.

87. Ε π ισ τολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Παρίσι 
Βαρσοβία 27 Μαρτίου 1818

Ο  Καπ. δ ιαβιβάζει οδηγίες σχετικά με την πορεία των προκαταρκτικών 
εργασιών μεταξύ των Δυνάμεων εν όψη του Συνεδρίου στο Α ιξ  λα Σ α π έλ. 
Παράλληλα προβαίνει σε ορισμένες διευκρινί σεις γ ια  τη  συνέντευξη που θα 
προηγούνταν, ενώ εξεδήλωνε την ανησυχία του γ ια  τη  στάση της αυστριακής 
κυβέρνησης.

88. Ε π ισ τολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Παρίσι 
Βαρσοβία 27 Μαρτίου 1818

Η  επ ιστολή έχ ε ι ως αντικείμενο την όλη πορεία των γαλλικώ ν υποθέσεων 
και την ανεξαρτοποίηση της Γ α λ λ ίας από την εποπτεία  του Διευθυντηρίου των 
Δυνάμεων. Η  τρ ιετ ία , που προβλεπόταν γ ια  την κατοχή της από τα 
συμμαχικά στρατεύματα είχε περάσει. Ο  Καπ. διαγράφει την π ολιτική πού



έπρεπε να εφαρμοστε ί  γ ια  το καλό της Γ α λ λ ίας: 1) Τ α  στρατεύματα κατοχής 
όφειλαν να εγκαταλείψουν την γαλλική πρωτεύουσα 2) Το δικαίωμα αυτοκυ­
βέρνησης της Γ α λ λ ίας έπ ρεπ ε να γ ίνει σεβαστό από όλους και η χώρα αυτή να 
ξαναποκτήσει τη  θέση της μέσα στην ευρωπαϊκή συμμαχία 3)Η  Γα λλ ία  και η 
Ε υρώπη θα  έπ ρεπ ε να προστατευθούν αποφασιστικά από τον κίνδυνο των 
επαναστάσεων και της βίας.

89. Προσωπική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Παρίσι 
Βαρσοβία 27 Μαρτίου 1818

Ο  Καπ. πληροφορούσε τον Πότσο ν τ ι Μπόργκο γ ια  την κατά πλειοψηφία 
απόφαση των συμμάχων αυλών ν’  α σχοληθούν στο Α ιξ  λα Σ α π έλ  πρωταρχικά 
με το ζήτημα της εκκένωσης της Γ α λ λ ίας από τα στρατεύματα κατοχής. 
Συγχρόνως προέβαινε σ ε  εκτιμήσεις  γύρω από το επ ίμαχο αυτό ζήτημα.

90. Ε γκύκλιος προς τους διπλωματικούς αντιπροσώπους της Ρωσίας στο εξωτερικό 
Βαρσοβία 18/30 Α πριλίου 1818

Η  εγκύκλιος αναφέρεται στον εναρκτήριο λόγο και την εν γ ένει παρουσία 
του Ρώσου Αυτοκράτορα κατά την πρώτη πολωνική συνταγματική δίαιτα. Η  
παρουσία αυτή είχε συντελέσει στο να «παραχθούν» καινούργιοι νόμοι, να 
«βα σ ιλέψ ει»  η τάξη και η ανεξαρτησία και να εκφραστε ί  η δημόσια γνώμη με 
απόλυτη ειλικρίνεια.

91. Ε π ισ τολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στη Μαδρίτη 
Βαρσοβία 19 Α πριλίου /  1 Μαΐου 1818

Ο  Καπ. ενημερώ νει τον Τσατίτσεφ  γ ια  την απόφαση του Διευθυντηρίου 
των Δυνάμεων να μη συζητηθούν στο συνέδριο του Α ιξ  λα Σ α π έλ  θέματα, που 
ενδιαφέρουν ά μεσα τ η ν  Ι σπανία. Σ τ η  συνέχεια ο Καπ. καταδικάζει τη 
διπρόσωπη τακτική τ η ς  Ι σπανίας, που, παρά την έκκληση της γ ια  μεσολάβη­
ση στο ζήτημα της ειρήνευσης των αποικιών, είχε έλ θ ε ι σε άμεσες διαπραγμα­
τεύσεις με τη  βρετανική κυβέρνηση, η οποία, με την υποστήριξη της 
αυστριακής, κατόρθωσε τελικά  να ματαιώ σει την υπόθεση.

92. Ε π ισ τολή προς τον υπουργό των Εξω τερικώ ν της Αυστρίας 
Βαρσοβία 19 Α πριλίου /  7 Μαΐου 1818

Ο  Καπ. εκφράζε ι τυπικά την ικανοποίηση του για  το προπαρασκευαστικό 
έ ργο της συνδιάσκεψης των Παρισίων. Ο ι αρχές που διείπαν την π ολιτική των 
τεσσάρων ανακτοβουλίων δεν θα έπρεπε να παρεκλίνουν από τ ις  βάσεις του 
συστήματος που προέβλεπε η τετραπλή συμμαχία.



93. Ε π ισ τολή προς τους Επιτετραμμένους της Ρωσίας στη Βιέννη και στο Βερολίνο 
Βαρσοβία 19Α πριλίου /  1 Μαΐου 1818

Η  επ ιστολή έχ ε ι ως αντικείμενο το πολωνικό ζήτημα κα ι την εξέλ ιξη  του 
μετά  τ ις  συνθήκες της Β ιέννης. Ε π ίσ η ς  το πρόσθετο σύμφωνο γ ια  την 
ανακήρυξη της Κρακοβίας ως « ανεξάρτητης περιοχής». Ο  Καπ. δ ιαβίβαζε 
στους εκπροσώπους της Ρω σίας συνοπτικό πίνακα «της εξέλιξης του 
«συνταγματικού καθεστώτος της Δημοκρατίας της Κρακοβίας», μη παραλείπο­
ντας ν ’ αναφερθε ί και σε ορισμένες διαφωνίες μεταξύ των μελών της αρμόδιας 
επ ιτροπής.

94. Ο δηγίες προς τον επ ιτετραμμένο και γενικό πρόξενο στην Κρακοβία 
Βαρσοβία 19 Α πριλίου /  1 Μαΐου 1818

Ο ι οδηγίες αφορούν τα καθήκοντα που είχαν ανατεθε ί  στον Ζαζέτσκυ μετά  
το διορισμό του ως επ ιτετρα μ μ ένου τοποτηρητή της Ρωσίας στη Σύγκλητο 
της «Ε λ ε ύ θ ερ η ς »  π ολιτεία ς της Κρακοβίας.

95. Ε π ισ τολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στην Κωνσταντινούπολη 
Ο δησσός 6/18 Μαΐου 1818

Ο  Καπ. γνω στοποιεί στο Στρόγγανωφ ότι η αποστολή του, καθώς και του 
αρχηγού των ρωσικών στρατευμάτων στον Καύκασο στρατηγού Γ ιερμολώ φ , 
αποσκοπούσαν, όπως και στο παρελθόν, στη διατήρηση της ειρήνης με την 
Πύλη και την Περσία. Παρά τη  διαιώνιση των διαφορών ανάμεσα στην 
Τουρκία και τη  Ρω σία, η τελευτα ία  ε τρεφε πάντα την ελ π ίδα σε μ ια  φιλική 
διευθέτηση και στη σύσφιγξη των σχέσεων με την Πύλη.

96. Ε π ισ τολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στην Κωνσταντινούπολη 
2/14 Ι ουνίου 1818

Ο  Καπ. επ ισημαίνει τη  δυσπιστία της Πύλης απέναν τ ι στη Ρω σία εν όψη 
του συνεδρίου στο Α ιξ  λα Σ α π έλ . Ο  Στρόγγανωφ κα λείτα ι να διασκεδάσει τη  
δυσπιστία αυτή χωρίς να προχωρήσει όμως σε περαιτέρω  εξ ηγήσεις προς την 
Τουρκία ως προς το α ντ ικ είμενο  τω ν διαπραγματεύσεων των μελών του 
Διευθυντηρίου των Δυνάμεων.

97. Υ πόμνημα προς τον Τσάρο Α λέξα νδρο
24 Ι ουνίου /  6Ι ουλίου 1818

Το υπόμνημα είχε ως αντικείμενο τη συνάντηση των μοναρχών στο Α ιξ  λα 
Σα π έλ το φθινόπωρο του 1818.. Σ την  αρχή ο Καπ. έ θ ιγε τ ις  αρχές πάνω στις 
οποίες ε δραζόταν το ευρωπαϊκό σύστημα και απέβλεπε στην καλόπιστη και 
ειλικρινή τήρηση των συνθηκών που είχαν υπογράφει το 1815. Ε π ο μ ένως



πρωταρχικά οι διαπραγματεύσεις στο Α ιξ  λα Σ α π έλ  έπ ρ επ ε να συντελέσουν 
στη σταθεροποίηση της φ ιλικής κα ι αδελφικής ένωσης των κρατών ώ σ τε να 
εξ ασφαλιστει σ ’ ολόκληρο τον κόσμο η ειρήνη και η  ευημερία. Σ τ η  συνέχεια 
εκθέτ ε ι τη  στάση της καθεμιάς των Δυνάμεων στην τήρηση των συνθηκών και 
στην ενιαία αντιμετώ πιση των προβλημάτων που είχαν προκύψει. Κ α ταληκτι­
κά ο Καπ. αμφισβητούσε επ ίσημα την παγκόσμια κυριαρχία των τεσσάρων 
μεγάλων Δυνάμεων, που απέρρεε από τ ις  συνθήκες του 1815. Μόνο μία 
γενικότερη συμμαχία με τη  συμμετοχή όλων των κρατών θα μπορούσε να 
συντελέσει στη σταθεροποίηση της ειρήνης, σύμφωνα προς το πνεύμα της 
Ι ερής Συμμαχίας. Η  τετραπλή συμμαχία αντίθετα  ήταν καταδικασμένη από 
τη  φύση της να σπ είρει τη  διχόνοια ανάμεσα στους λαούς.

98. Ε ρμηνευτική εγκύκλιος προς τους διπλωματικούς εκπροσώπους της Ρωσίας στο 
Λονδίνο, το Παρίσι, τη Β ιέννη, το Βερολίνο και τη Μαδρίτη
10/12 Ι ουλίου 1818

Ο  Καπ. ενημέρωνε τους εκπροσώπους της Ρωσίας γ ια  τ ις  συζητήσεις που 
είχε στην Π ετρούπολη με το Βρετανό πρεσβευτή Κάθκαρ πάνω σε ζητήματα 
γενικής πολιτικής, όπως ήταν η ειρήνευση των ισπανικών αποικιών κα ι οι 
εξελ ίξ ε ις  στη Γ α λ λ ία.

99. Α πόρρητη επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Λονδίνο 
10/22 Ιουλίου 1818

Η  επ ιστολή αναφέρεται στις μομφές του Κάστελρυ εναντίον του 
πρεσβευτή της Ρωσίας Πότσο ντι Μπόργκο στο Π αρίσι λόγω των φανατικά 
γαλλόφιλων τοποθετήσεων του τελευταίου. Ο  Καπ. διευκρινίζει ότι ο 
πρεσβευτής ήταν πιστός εκ τελεστής των οδηγιών του υπουργικού συμβουλίου, 
τ ις  οποίες τηρούσε με συνέπεια. Η  Ρω σία δήλωνε ο Καπ. θ ’ αντιτα χθεί σε 
οποιαδήποτε παρέμβαση μεγάλης Δύναμης που θα αντέβαινε στις συνθήκες.

100. Προσωπική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσ ίας στο Παρίσι 
Πετρούπολη 12 Ι ουλίου 1818

Ο  Καπ. γνω στοποιεί στον Πότσο ν τ ι Μπόργκο τ ις  θέσεις του γ ια  την 
αναγκαιότητα  της κατάλυσης της τετραπλής συμμαχίας και της σύναψης μιας 
νέας γενικής συμμαχίας. Τ α  προληπτικά μέτρα γ ια  την περιφρούρηση της 
διεθνούς ειρήνης έπρεπ ε να δεσμεύσουν όλες τ ις  συμβαλλόμενες Δυνάμεις, ενώ η 
Γ α λλ ία  θα αναγνωρίζονταν ως συμβαλλόμενη Δύναμη.

101. Υπόμνημα προς τον Τσάρο Α λέξανδρο 
Ά α χεν  17/29 Σεπτεμβρίου 1818

Ο  Καπ. αναφέρεται στην «πολιορκία» του από ικανά αυστριακά κυβερνητικά



τικά  στελέχη κατά τη  διάρκεια των διακοπών του στο Κάρλσμπαντ. Ο  
Μ έττερν ιχ  και η «συντροφιά» τ ου επ ιδίωκαν τη  σύναψη στενότερων σχέσεων 
με το φιλελεύθερο υπουργό της Ρωσίας εν όψη της συνάντησης στο Α ιξ  λα 
Σαπέλ. Ο  Καπ. απέφυγε οποιαδήποτε συζήτηση, δηλώνοντας στο Μ έττερνιχ  
ότ ι ήταν πρόθυμος να συζητήσει όλα τα  θέματα στο Α ιξ  λα Σ α π έλ, όχι όμως 
στο Κάρλσμπαρντ.

102. Ε π ισ τολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στη Νεάπολη 
Ά αχεν 20 Ο κτωβρίου 1818

Ο  Καπ. γνω στοποιεί τυπικά την αντικατάσταση του ως τό τε  πρεσβευτή 
της Ρωσίας Μ οτσενίγου από τον Στάκελμπεργκ . Ο  Μ οτσενί γος μ ετετ ίθ ετο  
στην πρεσβεία  του Τουρίνου.

103. Υ πόμνημα προς τον Τσάρο Α λ έ ξ α νδρο 
Ά αχεν 20 Ο κτωβρίου /  1 Νοεμβρίου 1818

Ο  Καπ. ενημερώ νει τον προϊστάμενο του γ ια  την εξέλ ιξη  των συζητήσεων 
στο Α ιξ  λα Σα π έλ, με κυρίαρχο θέμα την « αποκατάσταση της ειρήνης στις 
ισπανικές αποικ ίες».Η  Βρετανία  ε πεδίω κε την αντιμετώ πιση του όλου 
θέματος χωρίς την παρουσία τ η ς  Ισπανίας, ενώ αντίθετα  η Ρω σία  είχε τα χθεί 
υπέρ της ισπανικής συμμετοχής στο Α ιξ  λα Σα π έλ.

104. Υ πόμνημα προς το Τσάρο Α λέξανδρο 
Ά αχεν 20 Ο κτωβρίου /  1 Νοεμβρίου 1818

Ο  Καπ. ενημέρωνε και πά λι τον προϊστά μενο του γ ια  την πορεία των 
διαπραγματεύσεων στο Α ιξ  λα Σ α π έλ. Ο  Κ ά στελρυ , ε ίχε τα χθεί υπέρ της 
διατήρησης της τετραπλής συμμαχίας ως μόνου μέσου γ ια  την προστασία της 
Ε υρώπης από καινούργιες επαναστατικές καταστροφές, ενώ παράλληλα ο 
Μ έττερνιχ  ε πεδίω ξε και την παράλληλη διατήρηση της συνθήκης του Σω μόν. 
Α ν τ ίθετα η Ρω σία  δεν  έβλεπε κανένα νόημα στη διαιώνιση του συστήματος 
ελέγχου που είχ ε εγκαθιδρυθε ί  μ ε την τετρα πλή συμμαχία και απέκ λε ιε  τη  
Γ α λλ ία  από το Δ ιευθυντήριο. Ο  Καπ. προ της διαπιστούμενης αντίθεσης, 
εξ έφραζε απορία γ ια  την τελ ική  έ κβαση των διαπραγματεύσεων.

105. Ο δηγίες προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στην Κωνσταντινούπολη 
Βιέννη 12/24 Δεκεμβρίου 1818

Μ ε αφορμή το ζήτημα της «φύλαξης του Α γ ίο υ  τάφου», που είχε 
προκύψει στην Α να τολή  μεταξύ ορθοδόξων και καθολικών, ο Καπ. διατρανώ­
νει τα  χριστιανικά αισθήματα του Α υτοκράτορα Α λ έ ξ α νδρου απέναντι σ’  όλα 
« τα μέλη της χριστιανοσύνης» και υπογρα μμ ίζει τ ις  ενέργειες της ρωσικής 



πολιτικής προς τη  Γ α λ λ ία για  την εξεύρεση ενός τρόπου συνυπάρξεως.

106. Υ πόμνημα προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στη Μαδρίτη 
Βιέννη 13/25 Δεκεμβρίου 1818

Ε π ε ιδ ή το ζήτημα της ειρήνευσης των ισπανικών αποικιών δεν επ ιλύθηκε 
στο Α ιξ  λα Σ α π έλ  λόγω διαφωνιών μεταξύ των δυνάμεων και είχε απορριφθεί 
αγγλικό σχέδιο να χρησιμοποιηθεί ως δια ιτητής μεταξύ αποικιών και 
μητροπόλεως ο Δούκας Ουέλλιγκτω ν, βρέθηκε ως μέση λύση η αποστολή προς 
τον Ρώσο πρεσβευτή Τ α τίτσεφ  επ ισήμου εγγράφου της ρωσικής κυβέρνησης, 
που άφηνε στο βασιλέα τ η ς  Ι σπανίας να δεχ τεί ή να απορρίψει την πρόταση 
των Ά γγλων. Ε ίνα ι το υπόμνημα που δημοσιεύεται και στο οποίο διατυπώνο­
ντα ι οι απόψεις του Τσάρου γ ια  « ουσιαστική συνεργασία» όλων των δυνάμεων 
με την ισπανική μοναρχία. Α κόμη υποδεικνύεται η « αληθινή συμφιλίωση» 
ανάμεσα στις Αυλές τ η ς  Ι σπανίας και Βραζιλίας, καθώς και η διακριτική 
παρέμβαση των Δυνάμεων στο θέμα των αποικιών.

107. Υ π ό μ ν ημα προς τον Τσάρο Α λέξανδρο 
Βιέννη 19/31 Δεκεμβρίου 1818

Το υπόμνημα αναφέρεται στις «προόδους» του ευρωπαϊκού συστήματος 
μετά  τη  λήξη των εργασιών στο Α ιξ  λα Σαπέλ. Βασικοί στόχοι των Δυνάμεων 
παρέμεναν η διατήρηση της ειρήνης και η στενώτερη ένωση μεταξύ των. Σ τη  
συνέχεια ο Καπ., αφού απαριθμήσει τα γενικότερα οφέλη από την πιστή 
τήρηση των συνθηκών, προβαίνει σε επ ισκόπηση των κρισιμοτέρων ευρωπα ϊ­
κών ζητημάτω ν. Α ρ χ ίζ ε ι από τη Γ α λ λ ία, αναφέρει τ ις  α γγλοαυστριακές 
παρεμβάσεις στη γαλλική πολιτική  ζωή και τη  μάταιη προσπάθεια του 
φιλοβασιλικού κόμματος. Α ν α φερόμενος σ τ η ν  Ι σπανία, καταγγέλλε ι τις  
προσπάθειες της Βρετανίας να επ εκτείνε ι και στην Ε υρώπη την επ ικυριαρχία 
που ασκούσε στην Πορτογαλία. Θ ίγονται ακόμη στο υπόμνημα τα θέματα των 
Κάτω Χωρών και τ ι ς  Ι ταλίας με επ ισήμανση των παρεμβάσεων στις πρώτες 
της Α γ γ λ ία ς  και της Α υστρίας στην τελευταία .
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108. Ε γκύκλια επ ιστολή με παρατηρήσεις πάνω στα «μέσα» βελτίωσης της μοίρας των 
Ε λλήνων
Κέρκυρα 6/18 Α πριλίου 1819

Π ρόκειτα ι γ ια  την επ ιστολή π ο υ  έσ τειλε από την Κέρκυρα στο Γενικό 
Πρόξενο της Ρωσίας στην Πάτρα. Ε ίνα ι ένα  κείμ ενο  πολυσήμαντο, που μέσα 
από τ ις  γραμμές του και τη  συγκεκαλυμένη έκφραση, αναπηδάει η θρησκευτική 
και εθνική π ίστη του Καποδίστρια. Συμβουλεύει την πνευματική και ηθική 
ανύψωση των ατόμων, υπογρα μμ ίζει το ρόλο της παιδείας, εξ αίρει τ ις  
φ ιλελεύθερες ιδ έες ως βάση διακυβέρνησης των λαών, επ ισημαίνει τη  
βαρύνουσα σημασία της Ε κ κ λη σ ία ς  στη διαμόρφωση σωστών συνειδήσεων. 
Σ ημ ε ιώ νει ότι « η ελευθερία είναι επ ιστήμη, γ ια τ ί ε δράζεται μόνο πάνω σε 
αρχές». Γ ι ’ αυτό πρέπ ει να τη  σπουδάσει κανείς. Κ α ι συνιστά όπως μερικο ί 
νέοι τύχουν μ ιας καλής διαπαιδαγώγησης στην Ε λ β ε τ ία ,  την Α γ γ λ ία , την 
Α μ ερ ικ ή  ώ σ τε ανάμεσα σ ’ ελεύθερα άτομα να μάθουν να είναι ελεύθεροι στις 
αρχές και στις πράξεις. Η  έ κταση των παραινέσεων του Καπ. και το υψηλό 
ήθος και ο πατριω τισμός, που τ ις  διαπνέει, φανερώνουν τον άσβεστο πόθο του 
Καπ. να δει το έθνος των Ε λλή ν ω ν  να μορφώνεται, να διαπαιδαγωγε ίτα ι με 
υψηλές αρχές ώ σ τ ε  ώ ριμο να κατακτήσει την ελευθερία του.

109. Ε πιστολή προς τ ο ν  Ι ωάννη Βλαχόπουλο 
Κέρκυρα 6/18 Α πριλίου 1819

Η  συνοδευτική επ ιστολή της προηγούμενης εγκύκλιας επ ιστολής. Ε ίνα ι 
γραμμένη στα ελληνικά. Α π ό  το π ερ ιεχό μ ενο  της προκύπτει ό τ ι ο Καπ. 
έ σ τειλε στον Βλαχόπουλο κα ι ά λλα  γράμματα.

110. Εισήγηση προς τον Τσάρο της Ρωσίας Α λέξα νδρο 
Παρίσι 15/27 Ι ουλίου 1819

Η  εισήγηση αυτή συντάχτηκε στο Π αρίσι και αφορούσε τη γενικότερη 
κατάσταση και τ ις  κυβερνητικές εξελ ίξ ε ις  στη Γ α λλ ία , όπου ο Δεκά ζ είχε 
διαδεχθεί τον Ρ ισ ελ ιέ  στην πρωθυπουργία. Ο  Καπ. στην Α υτοβιογραφία του 
αναφέρεται και στην προσωπική του περίπτω ση, τη  μομφή δηλ. που τού



απέδιδε ο Μ έττερνιχ  σε γράμματα του προς την πριγκίπισσα Λ ίεβεν , και την 
ελ π ίδα «όπως η ρωσική κυβέρνησις α παλλαγή της επαναστατικής ε π ιρροής
του».

111. Υ πόμνημα προς τον Τσάρο της Ρωσίας Α λέξα νδρο 
Λονδίνο 12/24 Αυγούστου 1819

Μ ε εξουσιοδότηση του Τσάρου ο Καπ. επ ισκέφθηκε και το Λονδίνο τον 
Αύγουστο του 1819. Κατά τη  διαμονή του στην αγγλική πρωτεύουσα ο Καπ. 
συναντήθηκε με τον υπουργό των Ε ξω τερ ικ ώ ν  Κάστελρυ με τον οποίον 
συζήτησε το Γαλλικό, το Γερμανικό, τ ο  Ισπανικό, θέματα που αναφέρονταν 
στην Δανία  και τη  Σουηδία, καθώς και γενικότερα ζητήματα, όπως των 
Βερβερίω ν, των Νέγρων κα ι τ ο Περσικό. Ε π ίσ η ς  συναντήθηκε με τον υπουργό 
των Α π ο ικ ιώ ν  λόρδο Μπάθουρστ, με τον οποίον συζήτησε γ ια  την αυταρχική 
π ο λιτική  του Μ αίτλανδ στα Ε π τά νη σ α , που δεν ανταποκρινόταν στους όρους 
της Συνθήκης των Παρισίων.

112. Ε μ π ισ τευτικό υπόμνημα προς τον Λόρδο Μπάθουρστ 
Βαρσοβία 1/13 Ο κτωβρίου 1819

Σ ε συνέχεια των προφορικών παρατηρήσεων του προς τον Ά γ γ λ ο  
υπουργό τω ν αποικιών ο Καπ. υπέβαλε και γραπτά τ ις  απόψεις του γ ια  την 
κατάσταση στα Ι ό νια Νησιά, όπως διαμορφωνόταν με τη  διοίκηση του 
Μ αίτλανδ. Π ρόκειται γ ια  πλήρη ανάλυση των παραβιάσεων της συνθήκης της 
5 /1 7  Νοεμβρίου 1815  από τον Ά γ γ λ ο  Α ρ μ ο σ τή , που αποδεικνύει βαθειά 
γνώση του θέματος. Ο  Καπ. αιτ ε ίτα ι την απομάκρυνση του Μαίτλανδ, τη 
μεταρρύθμιση του Συντάγματος του 1817  και τ η ν  επάνοδο της εσω τερικής 
κατάστασης της Ε π τ α ν ήσου στις διατάξεις της Συνθήκης των Παρισίων.

113. Ε μπιστευτική επ ιστολή προς τον Μπάθουρστ 
Βαρσοβία 1/13 Ο κτωβρίου 1819

Ε ίνα ι η συνοδευτική του υπομνήματος γ ια  τα Ι ό νια νησιά επ ιστολή. 
Ε κ φ ρ ά ζε ι την ελ π ίδα ότι ο Μπάθουρστ, αφού λάβαινε γνώση της πραγματικής 
κατάστασης, θα προχωρούσε στη γρήγορη θεραπεία τους.

114. Ε πιστολή προς τον δούκα του Ουέλλιγκτω ν 
Βαρσοβία 1/13 Ο κτωβρίου 1819

Ο  Καπ. έ κρινε σκόπιμο να ενημερώ σει και τον Ουέλλιγκτω ν σχετικά με τα 
διαβήματα του προς τον Μπάθουρστ γ ια  το Ε π τα νησ ια κό  ζήτημα.



115. Οδηγίες προς τον επ ιτετραμμένο της Ρωσίας στο Βερολίνο Α λ ό πεους 
Βαρσοβία 6/18 Οκτωβρίου 1819

Μ ε τ ις  οδηγίες του ο Καπ. υποδείκνυε στον Α λ ό πεους να απέχ ε ι από 
οποιαδήποτε ανάμ ιξη  στις γερμανικές υποθέσεις, γ ια τ ί οποιαδήποτε επ έμβα­
ση στα εσω τερικά της Γερμανίας « θα εξέκλινε της χαραχθείσης πορείας, θα 
ηνάγκαζε την Α γ γ λ ία ν  να απομονωθή και θα έθ ετε  εαυτήν (την Ρωσίαν) εις 
αδυναμίαν να φανή χρήσιμη». Ή τα ν  η εποχή που στο Κάρλσμπαντ η Α υστρία, 
η Πρωσία, και τα  γερμανικά κράτη συζητούσαν θέματα  αναφερόμενα στις 
γερμανοαυστριακές σχέσεις, καθώς κα ι τα  προβλήματα που είχαν προκύψει 
από την αναπτυχθε ίσα στη Γ ε ρ μ ανία φιλελεύθερη κίνηση.

116. Ο δηγίες προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στην Κωνσταντινούπολη βαρώνο 
Στρόγγανωφ
2/14 Νοεμβρίου 1819

Μ ε το συγκλονιστικό αυτό κείμενο ενημερωνόταν ο Στρόγγανωφ γ ια  την 
όλη πορεία του Επ τα νησ ια κού ζητήματος. Ο  Καπ. ζητώντας α νοικτά την 
παρασκηνιακή συνδρομή του, του έγραφε: « Μ ια  επανάσταση στα Νησιά δεν θα 
μπορούσε παρά να επ ιδράσει αποφασιστικά πάνω στην υπόλοιπη Ε λ λ ά δ α  και 
κατά συνέπεια πάνω στην ευρωπαϊκή Τουρκία. Κ αι η επανάσταση αυτή 
φαίνεται αναπόφευκτη αν το σύστημα που εξ ασθενίζει όλα τα  δικαιώματα και 
π ν ίγε ι κάθε σπέρμα ε υ ημερίας, εξ ακολουθήσει να κα τα π ιέζει τ ις  χώρες που 
είναι τόσο δυστυχισμένες».

117. Υ πόμνημα για  τις  γερμανικές υποθέσεις 
Πετρούπολη 21 Νοεμβρίου /  3 Δεκεμβρίου 1819

Το υπόμνημα συνόψιζε τ ις  σκέψεις του Α υτοκράτορα της Ρωσίας γύρω 
από το Γερμανικό ζήτημα. Παρά τ ις  αρχικά φιλελεύθερες τοποθετήσεις του, ο 
Τσάρος, επηρεασμένος από το επαναστατικό κλίμα  στην Ε υρώπη, ά ρχισε να 
βλέπ ει πίσω από οποιαδήποτε ε κδήλωση την ενέργεια  επαναστατικού 
διευθυντηρίου, που είχ ε τ η ν  έ δρα του στο Παρίσι. Ο  Καπ. προσπάθησε να 
π ε ίσ ε ι τον Αυτοκράτορα γ ια  μια  ριζοσπαστικότερη αντιμετώ πιση των 
εξ ελίξεω ν, αλλά απέτυχε.

118. Ε μπιστευτική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Αυστρίας στην Πετρούπολη 
Λεμπτζέρλτερν

Πετρούπολη 30 Νοεμβρίου /  12 Δεκεμβρίου 1819

Ο  Καπ. ενημερώ νει τον Α υστριακό πρεσβευτή γ ια  την αμετακίνητη στάση 
της Ρωσίας στο Γερμανικό ζήτημα, που συνίστατο στη « μη επ έμβαση».
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L19. Ε π ισ τολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στην Κωνσταντινούπολη Στρόγγανωφ 
3/15 Ιανουαρίου 1820

Ο  Καπ. ε φιστούσε την προσοχή του Στρόγγανωφ σχετικά με τ ις  κινήσεις 
βρ ισ μένω ν ατόμων που εμφανίζονταν να μεριμνούν γ ια  την ελληνική υπόθεση. 
Παράλληλα ενημέρωνε τον πρεσβευτή γ ια  την παρουσία στην Π ετρούπολη του 
Καμαρηνού, έ μπιστου του Π ετρόμπεη της Μάνης, προς τον σκοπό χρηματικής 
εν ίσχυσης του τελευταίου γ ια  λόγους εκπαιδευτικούς.

120. Ε πιστολή προς τον ηγεμόνα της Βλαχίας Α. Σούτσο 
3/15 Ιανουαρίου 1820

Ο  Κ. έ δινε οδηγίες για  τον σεβασμό των προνομίων της κάθε τάξης, γ ια  τη  
μετάδοση στους δημοσίους υπαλλήλους α ρχών δικαιοσύνης, α νθρωπιάς και 
αφιλοκέρδειας, γ ια  τη  διδασκαλία στο λαό της «πρακτικής» της Χριστιανικής 
ηθικής.

121. Ε π ισ τολή προς τον γενικό πρόξενο της Ρωσίας στην Πάτρα Β. Μπενάκη 
4/16 Ιανουαρίου 1820

Η  επ ιστολή αναφέρεται στις ταραχές που είχαν ξεσπάσει στη Ζάκυνθο και 
την Α γ ία  Μαύρα. Ο  Καπ. προτρέπει τον Μπενάκη να εμπνεύσει στους 
Ε π τ α ν ησίους η ρεμ ία και υπακοή και να τους αποτρ έψ ει από «κάθε τυχαία και 
άτακτη επ ιχείρηση». Ο  χρόνος της δικαίωσης τους δεν θ ’ α ργήσει.

122. Ε π ισ τολή προς τον Κ. Βαρδαλάχο 
Πετρούπολη 4/16 Ιανουαρίου 1820

Ο  Καπ. προτρέπει το διδάσκαλο του Γ ενους Βαρδαλάχο, που είχε 
δ ια τελέσει σχολάρχης στο Βουκουρέστι και στην Ο δησσό, να συνεχίσει να 
προσφέρει τ ις  υπηρεσίες του στην ιερή υπόθεση της πολιτιστικής, ηθικής και 
πνευματικής αναγ έννησης του Ε λ λ η ν ισμού.

123. Ε π ισ τολή προς τον Αλέξανδρο Στούρτζα 
Πετρούπολη 20 Ιανουαρίου /  1 Φεβρουάριου 1820

Ο  Καπ. ενημερώ νει τον Στούρτζα για  τ ις  δραστηριότητες της Ε τα ιρ ε ία ς



των Φ ιλ ομούσων και γ ια  τη  χρηματοδότηση ενός «προκαταρτικού» σχολείου 
στη Μάνη, Ε π ίσ η ς  τον πληροφορεί γ ια  τις  προσπάθειες που καταβάλλονταν 
γ ια  την εκπαίδευση των Ε λληνοπαίδων στην Ε υρώπη.

124. Ε πιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στην Κωνσταντ ινούπολη Στρόγγανωφ 
17/29 Φεβρουάριου 1820

Η  επ ιστολή αναφέρεται στην αξιοθρήνητη κατάσταση τω ν Α λβανώ ν, που 
είχαν ά λλοτε υπηρετήσ ει τη  Ρω σία  και τη  Γ α λ λ ία και που τώρα βρίσκονταν 
έξω από κάθε υπηρεσία «δ ιω γμένοι από τους Βρετανούς παράγοντες στα 
Ε π τά νη σ α ». Μ ε δυο Σουλιώ τες απεσταλμένους ζητούσαν την συμπαράσταση 
του Τσάρου, την οποίαν ήταν δ ια τεθειμένος να τους παράσχει, κατόπιν 
ε ισηγήσεως του Καποδίστρια.

125. Ε πιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στην Κωνσταντινούπολη Στρόγγανωφ 
17/29 Φεβρουάριου 1820

Ο  Καπ. αναφέρεται στη στάση της αγγλικής κυβέρνησης μετά  τ ις  ταραχές 
στα Ε π τά νη σ α  και τα μέτρα που είχε λά βει ο Μ α ίτλανδ. Α μ φ ισ β η τε ί την 
έκταση των ταραχών και διαψεύδει κατηγορηματικά τη  φήμη, που είχαν 
καλλιεργήσει οι Βρετανοί, ότι τ ις  κινήσεις αυ τές τ ις  υπέθαλπε η Ρω σία γ ια  να 
επαναφέρει την προστασία της στα νησιά.

126. Υ πόμνημα προς τον Τσάρο της Ρωσίας
30 Μαρτίου /  11 Α πριλίου 1820

Το υπόμνημα περιλαμβάνει την ανακεφαλαίωση των αναφορών, που είχαν 
δεχθεί οι υπηρεσίες του ρωσικού υπουργείου των Ε ξωτερικών από την 
Ε υρώπη τον τελευτα ίο  χρόνο. Κύρια ζητήματα οι ανατρεπ τικές κινήσεις στη 
Γερμανία , οι κυβερνητικές εξελ ίξε ις  στη Γ α λ λ ία, το σχίσμα ανάμεσα στους 
Βέλγους και τους Ο λλανδούς, οι γενικότερες μεταβολές στη Μ εγάλη 
Βρετανία  και οι επαναστατικές κινήσεις στην Ισ π α ν ία , παράλληλα με την 
απελευθέρωση των επαναστατημένω ν επαρχιών της νοτίου Α μ ερ ικ ή ς .

127. Ε π ισ τολή προς τον ηγεμόνα της Βλαχίας Α. Σ ούτσο 
4/16Ι ουλίου 1820

Η  επ ιστολή αναφέρεται στην πορεία των ρωσοτουρκικών σχέσεων. Ο  
Καπ. αποδίδει τη  μη βελτίω ση των σχέσεων αυτών αποκλειστικά  στην 
Τουρκία, η οποία αποφεύ γει να υ ιοθετήσει την αρχή της συλλογικής συζήτησης 
των α μοιβαίων διαφορών. Παρά τις τουρκικές διεργασίες όμως η συνθήκη του 
Βουκουρεστίου ε πεβάλετο να παραμείνει « ανέπαφη και σε πλήρη ισχύ».



128. Ε π ισ τολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Λονδίνο Λίεβεν 
14/26 Ι ουλίου 1820

Σχολιά ζει το οξύτατο ύφος της απάντησης του λόρδου Μπάθουρστ στο 
υπόμνημα του Καπ. γ ια  τα θέματα των Ι ο ν ίων Νήσων και δ ιερω τάτα ι κατά 
πόσον ο Ουέλλιγκτω ν γνώριζε το π εριεχόμενο της. Ε φόσον το τελευταίο αυτό 
συνέβαινε, θα έπρεπε με την απάντηση να ασχοληθε ί  το βρετανικό υπουργικό 
συμβούλιο. Τέλος ο Καπ. καλε ί το Λ ίεβεν να διερμηνεύσει στη βρετανική 
ηγεσία, γ ια  μ ια  ακόμη φορά, τα  δίκαια παράπονα των συμπατριωτών του.

129. Ε π ισ τολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στη Νεάπολη Στάκελμπεργκ 
Βαρσοβία 21 Αυγούστου /  2 Σεπτεμβρίου 1820

Η  επ ιστολή αναφέρεται στα επαναστατικά γεγονότα, που διαδραματίστη­
καν σ τ η ν  Ι τ α λ ία  και την Ισ π α ν ία . Η  Ρω σία  καταδίκαζε οποιαδήποτε 
ενέργεια  και καλούσε τους επαναστάτες να υποχωρήσουν. Ο ι συμφωνίες 
μεταξύ των Συμμάχων έπρεπ ε με κάθε θυσία να τηρηθούν και την αντιμ ετώ π ι­
ση της κατάστασης, που είχε διαμορφωθεί, θα διευκόλυνε η σ ύ γκ λη σ η  μιας 
νέας ευρωπαϊκής συνδιάσκεψης.

130. Ο δηγίες προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στη Ρώμη Α. Ι ταλίνσκυ 
Βαρσοβία 21 Αυγούστου /  2 Σεπτεμβρίου 1820

Ο ι οδηγίες αφορούν την πορεία των σχέσεων της Ρωσίας με το Βατικανό, 
που είχαν διαταραχθε ί  λόγω της περιπλοκής του θέματος της ίδρυσης 
ρωμαϊκής εκκλησίας στη Ρωσία. Παρά τ αύτα η ρωσική κυβέρνηση απέβλεπε 
στην αναγκαιότητα ενός πολυσύνθετου και διαρκούς συμβιβασμού μ ε το 
Βατικανό.

131. Ε μ π ισ τευτική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Παρίσι 
Βαρσοβία 25 Αυγούστου /  6 Σεπτεμβρίου 1820

Η  επ ιστολή περιλάμβανε συστάσεις προς τη  γαλλική κυβέρνηση και το 
Δ ούκα Ρ ισ ελ ιέ  να εγκαταλείψουν τ ις  τυχόν επεκτατικές βλέψεις και φιλοδοξίες 
που τους είχε « υπαγορεύσει» η τακτική της Α υστρίας μετά  την εκδήλωση των 
ταραχών σ τ η ν  Ι τ α λ ία  και Ισ π α νία .

132. Προσωπική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Λονδίνο 
Βαρσοβία 6/18 Σεπτεμβρίου 1820

Α ν α φέρεται στις δραστηριότητες του Καπ. εν όψη της συνδιάσκεψης των 
συμμάχων Δυνάμεων στο Τροππάου. Ε κφράζεται η επ ιθυμία γ ια  τη 
συμμετοχή σ ’ αυτό όλων των κυβερνήσεων. Κ α ι η βρετανική παρουσία και 
εκπροσώπηση κρινόταν οπωσδήποτε αναγκ αία τόσο για  τη συμμαχία όσο καί



γ ια  την Ε υρώπη γενικότερα.

133. Ε π ισ τολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στην Κωνσταντινούπολη Στρόγγανωφ 
Βαρσοβία 20 Σεπτεμβρίου /  2 Ο κτωβρίου 1820

Η  επ ιστολή υπογρα μμ ίζει την ουδέτερη στάση της Ρωσίας μετά  τη  
διένεξη του Α λ ή  Πασά με τ η ν  Υ ψηλή Πύλη. Παράλληλα θ ίγ ετα ι το θέμα της 
ενδεχόμενης α ξιοποίησης στη διπλω ματική υπηρεσίας της Ρωσίας του 
Παπαρηγόπουλου, συνεργάτη του προξένου στην Πάτρα Βλασσόπουλου.

134. Υ πόμνημα προς τον Α λέξανδρο Στούρτζα 
Βαρσοβία 23 Σεπτεμβρίου /  5 Ο κτωβρίου 1820

Ο  Καπ. ζητούσε τη  γνώμη του πιστού συνεργάτη του εν όψη του 
Συνεδρίου του Τρόππαου. Κύριο πρόβλημα οι επαναστάσεις σ τ η ν  Ιτ α λ ία  και 
την Ισ π α ν ία . Πώς θα μπορούσε κανείς να αποκαταστήσει την τάξη εκ ε ί, 
περιφρουρώντας παράλληλα με σταθερό τρόπο την εδαφική τους ακεραιότητα 
και την εθνική τους ανεξαρτησία; Μόνη λύση η αποκατάσταση των θεσμών και 
της ηρεμ ίας.

135. Ε π ισ τολή προς τον προσωρινό προϊστάμενο του Υ πουργείου Εξω τερικώ ν Π. 
Ντιβώφ

Βαρσοβία 3/15 Ο κτωβρίου 1820

Η  επ ιστολή αναφέρεται στην τα κτική που όφειλε ν ’ ακολουθήσει στο 
Υ πουργείο των Ε ξω τερ ικ ώ ν  ο προσωρινός προϊστάμενος - λόγω απουσίας 
του Καποδίστρια - Ν τιβώ φ, μ ια  τακτική που θα έπρεπε να συμβαδίζει με τ ις  
αρχές που είχε υ ιοθετήσει και εφάρμοζε στη ρωσική εξω τερική πολιτική  ο 
Α υτοκράτορας.

136. Ε π ισ τολή προς τον Γενικό πρόξενο της Ρωσίας στην Κρακοβία Σ . Ζαζέτσκι 
Βαρσοβία 5/17 Ο κτωβρίου 1820

Π ερ ιείχ ε οδηγίες γ ια  τον τρόπο αντιμετώ πισης της επ ιτροπής, που είχε 
συσταθε ί  και λειτουργούσε στην Κρακοβία. Ο  Καπ- συνιστούσε την τόνωση 
της «διάθεσης» των καλλιεργητώ ν κα ι την παράλληλη εξασφάλιση μιας άνετης 
και ανεξάρτητης διαβίωσης, ώ σ τε να διαμορφώσουν (ελεύθερα) τα  ήθη τους» 
και να ανυψωθούν «π ολ ιτ ισ τικά ».

137. Υ πόμνημα προς τον Τσάρο Α λέξανδρο 
Βαρσοβία 5/17Ο κτωβρίου 1820

Σ το  υπόμνημα αυτό ο Καπ. συνόψιζε τα  ζητήματα που επρόκειτο  να 
απασχολήσουν τους Συμμάχους στο Συνέδριο του Τρόππαου.



138. Υ πόμνημα προς τον Τσάρο Α λέξα νδρο 
Τροππάου 14/26 Ο κτωβρίου 1820

Η  σύνταξη του υπομνήματος οφείλετα ι σε συνεργασία Καπ. και Ν έσσελ­
ροντ. Α ντ ικ ε ίμ ενό  του οι συζητήσεις των δύο Ρώσων υπουργών με τ ον  υπουργό 
των Ε ξω τερ ικ ώ ν  της Α υστρίας Μ έττερνιχ . Ε π ιδ ίω ξη των Α υστριακών η 
μεμονωμένη επ έμβαση τους σ τ η ν  Ιτ α λ ία  γ ια  την κατάπνιξη τ ης  επανάστασης 
στη Νεάπολη, επ ιδίωξη που αναχα ιτίστηκε, κυρίως από τον Καπ., ο οποίος 
ήταν εναντίον των ξένων παρεμβάσεων στις εσω τερικές υποθέσεις των ξένων 
κρατών, όπως σ τ η ν  Ι τ α λ ία  και την Ισ π α ν ία .

139. Υ π ό μνημα προς τον Τσάρο Α λέξα νδρο 
Τροππάου 15/27 Ο κτωβρίου 1820

Α φορούσε τη  δεύτερη συνάντηση των εκπροσώπων της ρωσικής εξω τερι­
κής πολιτικής με τον Μ έττερνιχ , η οποία υπήρξε περισσότερο μετριοπαθής, 
χωρίς να επ ιτευχθε ί  γεφύρωση των διαφωνιών.

140. Υ π ό μνημα προς τον Τσάρο Α λέξα νδρο 
Τροππάου 24 Ο κτωβρίου /  5 Νοεμβρίου 1820

Το υπόμνημα έ θ ετε  τ ις  αρχές πάνω στις οποίες οι Μ εγάλες Δυνάμεις 
όφειλαν να στηρίξουν την π ολιτική  τους γ ια  την αντιμετώ πιση των επαναστά­
σεων στο Β α σ ίλειο  των δύο Σ ικ ελ ιώ ν και σ τ η ν  Ι σπανία. Κύρια επ ιδίωξη η 
σύνταξη μιας νέας συνθήκης «ειλικρινούς αλληλεγγύης».

141. Υ π ό μνημα προς τον Τσάρο Α λέξανδρο 
Τροππάου 24 Ο κτωβρίου /  5 Νοεμβρίου 1820

Ο  Καπ. καταδικάζει τ ις  εξεγέρσεις στο Βα σίλειο  των Δύο Σ ικ ελ ιώ ν και 
π ροτείνει, διά μέσου της αποκατάστασης της νομιμότητας, τη  συμφιλίωση της 
Ι ταλίας με την « ευρωπαϊκή κοινωνική τά ξη». Γ ι ’ αυτό το λόγο το Β α σίλειο  
των Δύο Σ ικ ελ ιώ ν θ α  έπ ρ επ ε να εκπροσωπηθεί στο Τροππάου ώ σ τ ε  να 
αποφευχθούν οι μεμονωμένες επεμβά σεις στα εσω τερικά του. Η  κρισ ιμότητα  
της κατάστασης θα έπρεπε να αντιμετω πισθε ί  μ ε  εγκάρδιες φ ιλικές διαπραγ­
ματεύσεις και όχι με τη  βία.

142. Προσωπική επ ιστολή προς τον απεσταλμένο της Ρωσίας στο Τουρίνο Γ . Μοτσενίγο 
Τροππάου 11/23 Νοεμβρίου 1820

Π ερ ιέχ ει οδηγίες ως προς τον ενδεδειγμ έ ν ο  τρόπο ενημέρωσης της 
κυβέρνησης του Τουρίνου όσον αφορά τ ις  αποφάσεις των μελών του Δ ιευθυντη­
ρίου των Δυνάμεων στο Τροππάου. Υ πογρα μμίζετα ι γ ια  μια  ακόμη φορά ότι 
το σύστημα που είχε εγκαθιδρυθεί εδραζόταν στις συνθήκες του 1 8 1 4 ,  1815  και 
1818.



143. Ε π ισ τολή προς τον επ ιτετραμμένο της Ρωσίας στο Παρίσι Α. Σρέντερ 
Τροππάου 15/27 Δεκεμβρίου 1820

Ο  Σ ρ έντερ επ ιφορτιζόταν να ενημερώ σει τη  γαλλική κυβέρνηση και 
προσωπικά τον Ρ ισ ελ ιέ  γ ια  την πορεία των διασκέψεων στο συνέδριο του 
Τροππάου, οι εργασίες του οποίου είχαν μεταφερθε ί  ήδη στο Λάϋμπαχ. 
Εκφραζόταν παράλληλα η ελ π ίδα ότι και η γαλλική πλευρά θα στήριζε την 
ευρωπαϊκή συμμαχία.

144. Ε γκύκ λ ια  επ ιστολή προς τους απεσταλμένους στη Γερμανική Ο μοσπονδία, 
τις  Κάτω Χώρες, την Ε λ β ετ ία , τη Δανία , και το Βασίλειο Σουηδίας-Νορβηγίας 
Τροππάου 15/27 Δεκεμβρίου 1820

Γνωστοποιούσε τα  αποτελέσμα τα  των συνδιασκέψεων του Τροππάου και 
την πρόθεση των Συμμάχων να εκπροσωπηθε ί στο συνέδριο του Λάϋμπαχ το 
Βασίλειο  των Δύο Σ ικελιώ ν. l ’  ιά τη  δικαιότερη αντιμετώ πιση του Ι τα λικού 
ζητήματος είχαν προσκληθεί παράλληλα πληρεξουσιοι από τ ις  αυλές του 
Τουρίνου, της Ρώ μης και της Φλωρεντίας. Μόνον έ τσ ι, π ίστευε ο Κ ., η 
παλινόρθωση θα στηριζόταν επ ί εθνικών θεσμών.



1821

145. Υ πόμνημα προς τον Τσάρο Α λέξανδρο 
Λάϋμπαχ 30 Δεκεμβρίου /  11 Ιανουαρίου 1821

Μ ετά το Τροππάου οι εργασίες του συνεδρίου συνεχίστηκαν, από τ ις  
αρχές του 1821 , στο Λάϋμπαχ. Τ α  θέματα που απασχολούσαν κυρίως τα μέλη 
της Ευρωπαϊκής Συμμαχίας ήταν: α) η γενικότερη εφαρμογή της αρχής των 
ε πεμβάσεων β) Ο ι προϋποθέσεις γ ια  την εφαρμογή της αρχής αυτής γ) η 
προσπάθεια γ ια  την ίδρυση ιταλικής ένωσης και δ) η αντιμετώ πιση της 
επανάστασης του Πεδεμοντίου. Ο  Καπ. ενημέρωνε τον Τσάρο γ ια  τ ις  επαφές 
του με τους εκπροσώπους της ιταλικής αυλής και γ ια  τις  πρωτοβουλίες του να 
αντιμ ετω π ισ τε ί με μετριοπάθεια  η μεγάλη κρίση που ε ίχ ε ξεσπάσει στην 
Ι τ α λ ία .

146. Υ πόμνημα προς τον Τσάρο Α λέξανδρο 
Λάϋμπαχ 31 Δεκεμβρίου 1820 /  12 Ιανουαρίου 1821

Το υπόμνημα αναφέρεται στις συζητήσεις του Καπ. με τον πρίγκηπα 
Ρ ούφφο γύρω από το ιταλικό ζήτημα. Θ έματα τω ν συζητήσεων το πρόβλημα 
της ιταλικής εκπροσώπησης στο Λάϋμπαχ, η αποκατάσταση της νομιμότητας 
στην Ι τ α λ ία  και η εξασφάλιση της ευρωπαϊκής ειρήνης και ησυχίας.

147. Ε π ισ τολή προς τον Τσάρο Α λέξανδρο 
Λάϋμπαχ 2 /14  Ιανουαρίου 1821

Ο  Καπ. αμφισ βητε ί  γ ια  μια ακόμη φορά τ ις  αρχές που διε ίπαν την 
αυστριακή π ολιτική  στην Ιτ α λ ία . Σ το  Τροππάου ο Μ έττερνιχ  είχε επ ιτύχει 
να επ ιβά λει τη  δική του γραμμή γ ια  μονομερή επ έμβαση στο βασίλειο των Δύο 
Σ ικελ ιώ ν. Ε ν  όψη έναρξης των συζητήσεων στο Λάϋμπαχ ο Καπ. κατέβαλε 
ύστατες προσπάθειες να π είσ ει τον Τσάρο να αντιταχθε ί  σθεναρά στα 
ιμπερια λιστικά  σχέδια του Α υστριακού καγκελάριου.

148. Ε π ισ τολή προς τον βαρώνο φομ Στάϊν 
Λάϋμπαχ 19/30 Ιανουαρίου 1821

Ε ν η μ ερ ώ ν ει τον φίλο και συνεργάτη του γ ια  την πορεία των εργασιών του 
Συνεδρίου του Λάϋμπαχ. Κύριο θέμα η επανάσταση στη Νεάπολη και η



αναζήτηση λογικών μέσων σωτηρίας.

149. Προσωπική επ ιστολή προς τον απεσταλμένο της Ρωσίας στο Τουρίνο 
Λάϋμπαχ 10/22 Μαρτίου 1821

Ο  Καπ. ενημέρωνε τον Μ οτσενίγο γ ια  τ ις  αποφάσεις των Συμμάχων στο 
Λάϋμπαχ γ ια  το κρίσιμο ιταλικό θέμα. Κ α τέβα λε προσπάθεια να νομιμοποιή­
σει τ ις  ξένες παρεμβάσεις, που τ ις  χαρακτήριζε ενέργειες  περιφρούρησης της 
νομιμότητας. Θέση που του είχ ε επ ιβληθε ί έπ ε ιτ α  από τη  συμπαράταξη του 
Τσάρου με τον Μ έττερνιχ.

150. Προσωπική επ ιστολή προς τον Α λ. Στούρτζα 
Λάϋμπαχ 18/30 Μαρτίου 1821

Α ν α φέρεται στα γεγονότα που ακολούθησαν το κίνημα του Υ ψ η λ άντ η, 
ενώ ακόμη συνεχιζόταν οι συζητήσεις γ ια  την κατάπνιξη της επανάστασης του 
Πεδεμοντίου. Ε ν ώ  όμως η εξέγερση είχε αποδοκιμαστε ί  επ ίσημα και στην 
αποδοκιμασία είχ ε συμπράξει και η Ρω σία, ο Καπ. γράφει ότι ήταν θέλημα 
Θ εού η θυσία η η μελλοντική α ν ά σ τ α σ η  της δυστυχισμένης πατρίδας. Σ ε 
επ ίσημο έ γγραφο δεν παραλείπει να εκφράσει τα  προσωπικά του αισθήματα με 
σπάνια διπλω ματικότητα .

151. Προσωπική επ ιστολή προς τον Ε πιτετραμμένο της Ρωσίας στο Λονδίνο Π. 
Νικολάϊ

22Ι ουνίου /  4 Ι ουλίου 1821

Ο  Καπ. καυτηριάζει την παρελκυστική π ολιτική  της Μ εγάλης Βρετανίας 
στο Α να τολικό  Ζ ήτημα . Κ α τα γγέλλε ι την έντονα φιλοτουρκική στάση του 
Βρετανού πρεσβευτή Στράτφορδ Κάννιγκ στην Κωνσταντινούπολη και την 
αντιπαράθεση του με τον Ρώσο πρεσβευτή. Α π α ιτ ε ί την επ ίσημη συμπαρά­
σταση της βρετανικής κυβέρνησης στις φ ιλειρηνικές πρω τοβουλίες του Τσάρου 
στην Α νατολή.

152. Νότα (κατόπιν οδηγιών του Καποδίστρια) προς την Υ ψηλή Πύλη 
6/18  Ι ουλίου 1821

Ε π ίσ η μ ο ς  συντάκτης ο βαρώνος Στρόγγανωφ, ο οποίος διαβεβαίω νε την 
Ο θω μα νική  Κυβέρνηση για  την αποδοκιμασία της Ρω σίας του κινήματος του 
Υ ψηλάντη. Η  αποδοκιμασία όμως αυτή δεν σήμαινε ό τ ι η τουρκική 
κυβέρνηση ε ίχ ε το δικαίωμα να κα ταπ ατεί οποιοδήπ οτε θρησκευτικό, ανθρώπ ι­
νο και πατριω τικό αίσθημα στην προσπάθεια καταστολής των εξεγέρσεων στις 
παραδουνάβιες η γ εμ ονίες και τη  Βαλκανική. Κ ατόπιν αυτού η  Υ ψηλή Πύλη 
εκαλε ίτο επ ιτακτικά να εκπληρώσει ορισμένους όρους και να προχωρήσει στην



εξασφάλιση ειρηνικού και ήσυχου μέλλοντος στους Έ λληνες  Χριστιανούς 
υπηκόους.

153. Υ πόμνημα προς τον Τσάρο Α λέξανδρο 
Λάϋμπαχ 30 Δεκεμβρίου /  11 Ιανουαρίου 1821

Το κείμ ενο  επ ιχ ε ιρ ε ί εκτιμήσεις της καταστάσεως που είχ ε διαμορφωθεί 
στις παραδουνάβιες η γεμ ονίες και στην επαναστατημένη Ε λ λ ά δ α  και 
αναζη τε ί τρόπους που θα παγιώσουν ένα καθεστώς διοικήσεως στις απελευθε­
ρωμένες περιοχές, καθεστώς το οποίον θα στηρ ίζετα ι στο παραδοσιακό 
αντιπροσωπευτικό σύστημα. Σ το  τέλος του υπομνήματος διατυπώνονται οι 
αρχές και το πλαίσιο μέσα στο οποίο θα  έπρεπε να κ ινηθεί η νέα διοίκηση.

154. Υ π ό μνημα προς τον Τσάρο Α λέξα νδρο 
29 Ιο υλίο υ  /  10 Αυγούστου 1821

Α ν α τρ έπ ε ι με ουσιαστικά επ ιχειρήματα  το π εριεχόμενο των βρετανικών 
διακοινώσεων για  τη  στάση της Α γ γ λ ία ς  στο θέμα των απηνών διώξεων του 
ελληνικού Χριστιανικού στοιχείου στην οθωμανική αυτοκρατορία μετά  τ ις  
επαναστατικές εκδηλώσεις στις παραδουνάβιες η γ εμ ονίες και την Πελοπόννη­
σο.

155. Υ π ό μνημα προς τον Τσάρο Α λέξανδρο 
9/21 Αυγούστου 1821

Α ν α φέρεται στις εξελ ίξεις  των σχέσεων μεταξύ Ρωσίας και Τουρκίας 
μετά  τ ις  διώ ξεις των Χριστιανικών πληθυσμών και τις συνεχείς παραβιάσεις 
των συνθηκών εκ μέρους τ η ς  Υ ψηλής Πύλης. Π ροσδιορίζει τα μέτρα και τ ις  
κινήσεις της Ρωσικής πολιτικής που θα υποχρέωναν την Πύλη να σεβα στεί τ ις  
συνθήκες και τα  ανθρώπινα δικαιώματα. Υ ποδεικνύει τη  συνεργασία με τις 
άλλες δυνάμεις της Συμμαχίας, ώ σ τ ε  ν α  α σκηθεί πολλαπλή πίεση στην 
Τουρκία.

156. Σύντομο υπόμνημα προς τον Τσάρο Α λέξα νδρο 
11/23 Ο κτωβρίου 1821

Ο  Καπ. επ ιχ ε ιρ ε ί απογραφή των επ ιπτώσεων που είχαν στη Μ ολδαβία, τη 
Βλαχία , τη  Σ ερ β ία  και την Ε λλάδα οι π ρό σ φ α τες  επαναστατικές ταραχές. 
Κύριο πρόβλημα η Τουρκική βαρβαρότητα εναντίον των Χριστιανών υπηκόων. 
Γ ια  πρώτη φορά ο Καπ. ενέκρινε τη  νομιμότητα  της προστασίας των 
Ε λ λ ή ν ω ν  από τη  μουσουλμανική εισβολή. Γ ια  να επ ιτύχουν το μεγάλο αυτό 
στόχο οι Έ λλη νες  έπ ρ επ ε  να συνενωθούν σ ε ένα  «συμπαγές σώμα και να 
παραμείνουν σταθερά κάτω από την προστασία της εκκλησίας τους».



157. Προσωπική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Λονδίνο 
27 Νοεμβρίου /  9 Δεκεμβρίου 1821

Σ την επ ιστολή καταγγέλλετα ι η καχυποψία της βρετανικής κυβέρνησης 
απέναντι στη στάση της Ρωσίας στο Α να τολικό  ζήτημα. Παρά τις εξηγήσεις 
που είχαν δοθεί, οι φιλότουρκοι βρετανοί απέδιδαν ε πεκτα τικές προθέσεις στη 
Ρωσία σε βάρος της Τουρκίας. Ο  Καπ. διευκρίνιζε ότι η διακοπή των σχέσεων 
με την Πύλη οφειλόταν αποκλειστικά  στο «σύστημα εκδίωξης, καταστροφής 
και θανάτου» που είχ ε υ ιοθετήσει η οθωμανική κυβέρνηση εναντίον των 
Χριστιανικών πληθυσμών της Α νατολής.

158. Ε π ισ τολή προς τον Υ πουργό Νέσσελροντ 
29 Δεκεμβρίου 1821 /  10 Ιανουαρίου 1822

Η  όλη περιπλοκή στο Α να τολικό  ζήτημα και η αμφιταλαντευόμενη 
στάση του Τσάρου Α λ έ ξ α νδρου ανάμεσα στην αποφασιστική δράση ή την 
ανοχή συντελούσαν βαθμιαία στην αποδυνάμωση της ισχύος του Καπ. και στον 
υπερκερασμό των απόψεων του από εκείνες του Νέσσελροντ, ο οποίος 
συνέπλεε με την αντιδραστική ανατολική π ολιτική του Μ έττερνιχ.

159. Ε π ισ τολή προς τον Τσάρο Α λέξα νδρο
31 Δεκεμβρίου 1821 /  12 Ια νουαρίου 1822

Ο  Καπ. διαμαρτύρεται γ ια  τον παραμερισμό του και τη μη ενημέρωση του 
στα βαλκανικά ζητήματα από τον Νέσσελροντ. Παράλληλα εξέφραζε την 
απογοήτευση του για  τη  βαθμιαία μείω ση της εμπιστοσύνης του Αυτοκράτορα 
προς το πρόσωπό του.



1822

160. Υ πόμνημα προς τον Τσάρο Α λέξανδρο 
1/13 Μαΐου 1822

Μ ετά τα γεγονότα στην Κωνσταντινούπολη και την απόρριψη του 
ρωσικού τελεσιγράφου από τ η ν  Υ ψηλή Πύλη, ο Καπ. ενέτεινε τ ις  π ιέσεις του 
προς τον Τσάρο Α λ έ ξ α νδρο, υποστηρίζοντας τη  διακοπή των διαπραγματεύ­
σεων και την ανάληψη « ενεργού δράσης». Σ το  υπόμνημα επ ισημαίνει στον 
Τσάρο ότι «καθυστερούσε επ ικίνδυνα να αναλά βει ενεργό θέση στην κρίση που 
είχ ε ξεσπάσει στην Α να το λή ». Μόνο με τη δύναμη των όπλων θα κατόρθωνε η 
Ρωσία « να επαναφέρει τους Τούρκους στην τήρηση των συνθηκών και να 
προστατεύσει την Ε υρώπη από νέες θεομηνίες». Η  πολιτική  των διαπραγμα­
τεύσεων και της μετριοπάθειας θα απέβαινε ολέθρια και γ ια  τους Έ λληνες  και 
γ ια  την ευρωπαϊκή συμμαχία.

161. Προσωπική επ ιστολή προς τον πρεσβευτή της Ρωσίας στο Λονδίνο Λίεβεν 
17/29 Μαΐου 1822

Ο  Καπ. ε κμυστηρεύεται στο στενό του φίλο και συνεργάτη τη  μεγάλη του 
απογοήτευση για  τον τρόπο που ο Αυτοκράτορας αντιμετώ π ιζε τη  μεγάλη 
κρίση στην Α να τολή. « Α ρ χ ίζ ε ι ,  γράφει, μ ια  νέα εποχή τα υτισμένη μ ’ ένα  
καινούργιο σύστημα» και το «σύστημα» αυτό, που είχε υ ιοθετηθεί, θα οδηγούσε 
σε μεγαλύτερα α διέξ οδα.

162. Υ π ό μνημα προς τους Έ λληνες 
Αύγουστος /  Σεπτέμβριος 1822

Τ ο υπόμνημα αυτό βρέθηκε σ τ ’ α ρχε ίο του Ι .Β . Θεοτόκη. Α π ο δ ίδ ετα ι 
στον Καπ. με τη  διευκρίνι ση ότι στάλθηκε, κατά π άσα πιθανότητα, στον 
αδελφό του Βιάρο στην Κέρκυρα, ο οποίος ήταν Έφορος της Φ ιλικής 
Ε τ α ιρ ε ία ς  και συνέπραττε με τ ις  κυβερνήσεις της επαναστατημένης Ε λ λ ά ­
δας. Η  μετάφραση από το πρωτότυπο φαίνεται ότι έ γ ιν ε  από τον ίδιο το 
Βιάρο. Α ν  κοινοποιήθηκε ε υ ρύτατα, δεν είναι γνωστό.

Σ το  πρώτο μέρος του υπομνήματος του ο Καπ. προσπαθεί να κατατοπίσει 
τους Έ λλη νες  σχετικά με την Ευρωπαϊκή πολιτική. Σ τη  συνέχεια ενισχύει 
τους Ε παναστάτες στη σταθερότητα του αγώνα, ύπενθυμίζοντας τ ις  θηριωδίες



δίες των Τούρκων εναντίον εκείνων που θα άφηναν τα  όπλα. Υ ποδεικνύει τα 
μέτρα, που πρέπ ει να ληφθούν και υπογραμμίζει ό τ ι ο αγώνας έχει ανάγκη από 
θυσίες στις οποίες π ρέπ ει να προβούν οι έχοντες. Κ α τα λήγει παραβάλλοντας 
την προ της Ε π α ν αστάσεως κατάσταση, όταν ο ι Ευρω παίοι θεωρούσαν νεκρή 
την Ε λ λ ά δ α , με τη  σημερινή, που η Ε υρώπη εξα ίρει τα μεγάλα κατορθώματα, 
που πραγματοποιούν την αναγ έννηση της αρχαίας δόξας και απευθύνει 
παραίνεση για  θαρραλέα συνέχιση του αγώνα που θα οδηγήσει σε οριστική και 
ένδοξη επ ιτυχία.

163. Ε π ι σ τολή προς τον Τσάρο Α λέξα νδρο 

Φραγκφούρτη 19 /  31 Ο κτωβρίου 1822

Μ ετά τη διαφωνία του με τον Τσάρο σε ό ,τ ι αφορούσε τον « ενδεδειγμένο 
τρόπο δράσης στην Α ν α το λ ή » ο Καπ. εγκατέλε ιψ ε το ρωσικό υπουργε ίο στην 
Π ετρούπολη και εγκαταστάθηκε στα περίχωρα της Γενεύης « εις μονήρη 
εξ οχήν». Μ ε την επ ιστολή του εξέφραζε την ελπ ίδα ότι σύντομα θα ήταν σε 
θέση να προσφέρει τ ις  υπηρεσίες του, εφόσον βέβα ια  ο Α υτοκράτορας 
εξ ακολουθούσε να τον συγκαταλέγει ανάμεσα στους πιστούς συνεργάτες του.
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